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By Way of Introduction. 


At the thirty-fourth regular convention of the Ev. Luth. Synod 
of Missouri, Ohio, and Other States, assembled at River Forest, IIl., 
June 19—28, 1929, the following resolutions were passed with regard 
to the professional theological magazines issued by Synod under the 
editorial management of the faculty of Concordia Seminary in 
St. Louis, Mo. : — 

“1, That Lehre und Wehre, the Theological Monthly, and the 
Homiletisches Magazin be merged into one monthly; 

“2. That the name proposed by the committee, The Theological 
Monthly, be stricken; 

“3. That the suggestion, ‘This monthly is to have a spread of 
eighty pages or more and cost no more than $3.50 a year,’ be referred 
to the Board of Directors of Concordia Publishing House and the 
Faculty of St. Louis.” 

In agreement with this resolution the designated bodies, acting 
both in pleno and through duly elected committees, have taken the 
necessary steps to effect a satisfactory merger of the three periodicals 
concerned, and the first number of the new journal, magazine, or 
review is herewith presented to our readers. 

The Concorpia THEOLOGICAL MonTHLY is, in a manner of speak- 
ing, a new periodical. It has a new name, selected from a long list 
of names submitted for consideration, a new cover, a new arrange- 
ment of contents; and it is, quite frankly, a bilingual magazine. But 
it intends, under the gracious guidance of God and assisted by the 
prayerful help of the brethren whom it chiefly intends to serve, to 
continue the policies of the former tried and proved periodicals. Its 
name — ConcorpiA THEOLOGICAL MontHLY — not only identifies it 
with the doctrinal position of the Missouri Synod, but proclaims that 
it intends to adhere with full allegiance to all the Confessions of the 
Lutheran Church as collected in the Book of Concord of 1580. What 
Lehre und Wehre taught and defended for seventy-five years, what 
the Magazin fuer Ev.-Luth. Homiletik presented for more than fifty 
years, what the Theological Quarterly and the Theological Monthly 
have ‘proclaimed since 1897, that the new ConcorpiaA THEOLOGICAL 
Monruty intends to be identified with, to teach, and to proclaim as 
long as it exists. And in this new undertaking, as in all other projects 
launched for the benefit of God’s Kingdom, our motive and object 
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Bei den Verhandlungen, die zwiſchen Lutheranern in faſt allen 
Weltteilen über Einigkeit und Vereinigung in den letzten Jahren geführt 
worden find, ijt wiederholt auch der Ausdruck „ökumeniſches Luthertum“ 
gebraucht worden. Als das anzuſtrebende Ziel der Verhandlungen 
wurde nicht nur Luthertum, ſondern „ökumeniſches“ Luthertum ge- 
nannt. Aber dieſer Ausdruck wurde nicht immer in demſelben Sinne 
gebraucht, nicht ſelten auch in einem unrechten Sinne. Man vertauſchte 
den Wusdrucd “ecumenical Lutheranism” aud) mit “broad Lutheran- 
ism” und berftand darunter ein Quthertum, das es mit der chriftliden 
Lehre nidt fo genau nimmt wie die lutheriſche Kirche des fechgehnten 
und fiebgehnten Jahrhunderts und heutgutage die „Miſſourier“. Es 
fam dabei auch gu offentlidjen Anklagen gegen die Miſſourier als “the 
disturbing element in the Lutheran Church”. Es feblte auch nicht an 
Außerungen, die dahin lauteten, man müſſe, falls man Cinigfeit und 
Vereinigung erreidjen wolle, die Miſſourier a priori bon den Verhand- 
lungen ausſchließen. Das ijt und leid. Wir möchten an unferm Teil 
durch Gottes Gnade der lutheriſchen Kirche in der gangen Welt aud 
Darin dienen, Dak die Kirche der Reformation, unfere teure lutheriſche 
Rirde, gu der bon Gott gewollten Cinigfeit fomme. Dagu ijt nodtig, dak 
wir uns iiber den rechten, das iji, ſchriftgemäßen und auch im Iutheri- 
ſchen Vefenntnis begeugten, Segriff von ,ofumenifdem Luthertum” ver⸗ 
ftandigen. 

Unter dem Luthertum, da3 nach Gottes Willen in der gangen Welt 
gelten und gur Anerfennung fommen foll — und in diefem Ginne „öku⸗ 
meniſch“ ijt — bverjtehen wir das Luthertum, das fic) nach Matth. 28, 
19. 20 halt, wo es heißt: „Gehet hin und lehret alle Völker und taufet 
fie im Namen de3 Vaters und de} Sohnes und des GHeiligen Geiſtes und 
lehret fie halten alles, twas ich euch befohlen habe”, xzavra doa éveresdd- 
uny duiv. Das Vuthertum meinen wir, das nicht die in der Grijtliden 
Kirche geltende Hausordnung bergift, die 1 Petr. 4,11 fo aus- 
gedriidt ijt: ,Go jemand redet [namlich in der chriſtlichen Rirde], dak 
er’3 rede als Gotte3 Wort, si tc Aadet, dc Adyia Veow. Dad Luthertum 
haben wir im Ginn, das fich bis an den Jüngſten Tag die Inſtruktion 
Chrijti Joh. 8, 31. 82 gefagt fein läßt: „So ihr bleiben werdet an 
ineiner Rede, év tH Adym tH éuG@, fo feid ihr meine rechten Jünger und 
werdet die Wahrheit erfennen; und die Wahrheit wird euch freimadjen.“ 
Hier gilt nicht der Cinwand, dak diefe angeführten Sdriftausfagen 
nicht der lutheriſchen Kirche infonderbeit, fondern der ganzen chriſtlichen 
Kirche oder allen Chriften ingemein gelten. Die lutherijde Kirche will 
ja gar nicht etwas Befonderes neben der chriftliden Lehre haben, nicht 
eine , Denomination” neben den vielen andern ,,.Denominationen” fein, 
night die Zahl der Denominationen um eine bermehren. Ym Gegen- 
teil, fie will nur dad lehren und befennen, was der HErr der Kirche 
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allen Chriſten und infonderheit allen, die in der Kirche lehrend auf- 
treten, gu lehren und gu befennen befoblen hat. Das echte Luthertum 
ijt, was feine Lehre betrifft, nidt mehr und nicht weniger als einfaltiges 
Chrijtentum, “Christianity pure and simple”, oder wie es fiirglid in 
China bei Vereinigungsverhandlungen ausgedritct worden ijt: “Genuine 
Lutheranism is ecumenical Christianity.”1) Das echte Quthertum ijt 
dasſelbe in allen Vandern. C8 gibt, twas die Lehre betrifft, fein 
ſpezifiſch deutſches Luthertum, fondern alles deutjde Luthertum, das 
Ddiefen Namen mit Recht tragt, ijt Sfumenijdes Luthertum. Es gibt, 
twas die Lehre betrifft, fein ſpezifiſch amerikaniſches Luthertum, fondern 
alles amerifanifde Luthertum, das diefen Namen verdient, ijt gugleid 
ökumeniſches Luthertum. Dasſelbe ijt gu fagen vom fiidamerifanijden, 
europäiſchen, aſiatiſchen, auftralijden uf. Luthertum. Das ökume— 
nifde Luthertum fennt auch feine Fortbildung der lutherijden 
Lehre. Es fann im Laufe der Beit notwendig werden, ,mehr und 
andere Worte gu gebrauden als in der Schrift jtehen”, wie Luther zur 
Rechtfertigung des kirchlichen Ausdrud3 suoovaoe fagt.2) Aber in ,den 
andern und mehr Worten“ bringt das echte Luthertum aller Beiten 
immer nur die Lehre gum AWusdrud, die bereits in der Schrift Har ge- 
offenbart vorliegt. Es fommt dies daber, dak das ökumeniſche Luther= 
tum die Geilige Schrift fiir Gotte3 eigenes, unfehlbares, majeftatijdes 
Wort halt, gu dem die Kirde bis an den Jüngſten Tag nichts hingutun 
darf, wie fie davon abgutun aud) nicht beredhtigt ijt. Wie die lutheriſche 
Kirche des fechgehnten und fiebgehnten Jahrhunderts durd) das Wort 
„So jemand redet, daß er's rede als Gottes Wort” gebunden twar, fo 
ijt das auch bei der Kirche des zwanzigſten Jahrhunderts und bid an das 
Ende der Tage der Fall. Die Fortbildung der lutheriſchen Lehre beruht 
auf dem bewußten oder unbetougten grundftiirgenden Yrrtum, dap die 
Geilige Schrift nidt Gottes eigenes, unfehlbares und flares Wort fei. 
Die in diefem Brrtum gefangen liegen, auch wenn fie als „leitende 
Manner” in der lutheriſchen Rirde angefehen werden, ftehen im ent- 
ſchiedenſten Widerfprucd gum ,ofumenifden Luthertum“. 

Weil das ökumeniſche Luthertum fich durch Chriſti Befehl gebunden 
eradtet, Chriſti Wort gu lehren, weder mehr nod) weniger, fo charakteri⸗ 
fiert e3 fic) aud) durd) die Eigenſchaft, daß es Abweichungen von 
Der Lehre Chrifti feine Crijtengberedhtigung innerhalb der Kirche 
zugeſteht, fondern alle Lehrer, die fich folder Abweichungen ſchuldig 
maden, als ,faljde Bropheten” meiden lehrt, und gwar gemäß den 
BWorten Chrifti und feiner Apoftel: „Sehet euch vor vor den falfden 
Propheten, die in Schafskleidern gu eud) fommen, inwendig aber find 
fie reißende Wolfe.“ 3) ,,Sehet gu, dah euch niemand verfiihre! Denn 
eS werden biele fommen unter meinem Namen und fagen: Ich bin Chri- 
ſtus, und werden viele berfiihren.“4) „Sehet auf die, die da Zertrennung 





1) Lehre u. Wehre 1929, S. 234. 3) Matth. 7, 15. 
2) St. &. XVI, 2211 f. 4) Matth. 24, 4. 5. 
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und ürgernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und 
weichet bon denſelbigen!“5) Und der Jünger, der an der Bruſt JEſu 
lag, „der Jünger der Liebe”, Johannes, warnt bor firdlider Ver- 
briiderung mit allen, die nicht Chrifti Lehre bringen: „Wer gu euch 
fommt und bringt diefe Lehre nicht [die Lehre Chrifti, V. 9], den nehmet 
nicht gu Hauſe und grüßet ihn aud nicht [als Glaubensbruder]; denn 
wer ifn grüßet, der macht fich teilhaftig feiner bofen Werke.” 6) Auch 
das hier Gejagte gehört gum Charatter de3 „ökumeniſchen Luthertums”, 
fo gewiß diefe Mahnworte nit bloß den Chrijten der apoftolifden 
Kirche, fondern den Chriften an allen Orten und gu allen Zeiten gelten. 

Dies Sfumenifde Luthertum ijt das Luthertum Luthers und 
der lutheriſchen Kirche in ihren Symbolen. Luther ſchärft ge- 
waltig die Chriftenpflidt ein, die Schwachen in Liebe und Geduld gu 
tragen. Gr warnt auch vor der itberhebung iiber die Schwachen, mit der 
Vegriindung: twer heute ſchwach ijt, fann morgen jtarf fein, und um- 
gefehrt. Aber Luther will e3 nicht leiden, dak die Schwachen ihre 
Schwachheit gur Quelle und Norm der dhriftlicen Lehre machen. Und 
twenn fie fich dabei auf die , Liebe” berufen, fo fann er die befannten 
ftarfen Worte gebrauchen, dak die „Liebe“ in den Abgrund der Holle 
berflucht fein foll, die nicht leiden will, dak allein Gottes Wort Cinigfeit 
made, fondern ſich ſelbſt an die Stelle des Wortes Gottes als Cinigungs- 
mittel ſetzt.) Es ift dabei die Gefahr vorhanden, dak man Gotte3 Wort 
gang bverliere; ,,denn der Heilige Geiſt läßt fich nicht trennen noc) teilen, 
dak er ein Stück follte wahrhaftig und das andere falſch lehren oder 
glauben laſſen. Obne wo Schwache find, die bereit find, fic) unterridten 
gu laſſen und nicht halsſtarriglich zu widerſprechen“.s) Was die Symbole 
der lutheriſchen Kirche betrifft, fo geben fie auch dem ökumeniſchen 
Nuthertum reichlich Beugni8. Die Augsburgijde Konfeſſion läßt im 
7. Urtifel die Gewiſſen völlig fret in allen ,,Beremonien, von Menfden 
eingefebt”, teil diefe nicht gur wahren Cinigfeit der chriftliden Kirche 
gebiren. Aber in der Veftimmung dariiber, was gur wahren Cinigfeit 
der Grijtliden Rirdhe genug ijt, namlid ,dak da einträchtiglich 
nad reinem BVerjtand das Coangelium gepredigt und die Saframente 
dem gottliden Wort gemak gereidht werden”, ijt gugleid die Ausſage 
enthalten, daß e3 nad Gottes Willen und Ordnung in der chriſtlichen 
Kirche nicht Verfdhiedenheiten, fondern völlige übereinſtimmung hinfidt- 
lich Der Vehre geben foll (consentire de doctrina evangelii et admini- 
stratione sacramentorum). Ebenſo lehrt die Ronfordienformel im 
10. Urtifel, dak die Kirchen „von tegen Ungleichheit der Beremonien, da 
in chriftlider Freiheit eine weniger oder mehr derjelben hat, einander 





5) Rim. 16, 17. 6) 2 Soh. 10. 11. 

7) St. L. IX, 555. 645 f. 831. Man vergleiche im Regifterband der St. Louiſer 
Ausgabe von Luthers Werken die angegebenen zahlreichen Stellen unter den Titeln 
„ſchwach“, „die Schwachen“, „Schwachgläubige“, „Schwachheit“ (XXIII, 1645 ff.). 

8) St. L. XX, 1781 f.; TX, 826 f. 
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nicht verdammen“ werden, ſetzt aber hinzu: „wenn ſie ſonſt in der 
Lehre und allen derſelben Artikeln, auch im rechten Ge— 
brauch der heiligen Sakramente miteinander einig“ ſind. Würde die 
Konkordienformel dies nicht feſthalten, ſo würde ſie nicht das „ökumeniſche 
Luthertum“ vertreten in übereinſtimmung mit Matth. 28: „Lehret ſie 
halten alles, was ich euch befohlen habe.” 

Dem „ökumeniſchen Luthertum“ hat auch „Lehre und Wehre“ 
fünfundſiebzig Jahre hindurch an ihrem Teil gedient. Unſer „Theo— 
logiſches und kirchlich-zeitgeſchichtliches Monatsblatt“ hat vom erſten 
Jahrgang an bis auf dieſe Zeit zur Heiligen Schrift dieſelbe Stellung 
eingenommen wie Chriſtus und ſeine heiligen Apoſtel, nämlich daß die 
Heilige Schrift Gottes eigenes, unfehlbares, majeſtätiſches Wort und 
darum die einzige Quelle und Norm der Theologie ſei. Alle chriſtlichen 
Lehren hat unſer theologiſches Monatsblatt wieder und wieder aus der 
Heiligen Schrift in kürzerer oder längerer Form dargelegt. Von allen 
kirchlichen Ereigniſſen in der gangen Welt, ſoweit fie gu ihrer Kenntnis 
kamen, hat „Lehre und Wehre“ Notig genommen und fie in das Licht 
des Wortes Gottes geſtellt. Auch an den hauptſächlichſten Produkten 
auf dem Gebiet der chriſtlichen und theologiſchen Literatur iſt ſie nicht 
achtlos vorübergegangen, ſondern hat das der Schrift Entſprechende 
empfohlen und das der Schrift Widerſprechende als ſolches aufgegeigt. 
Inſonderheit war ſie bemüht, die Irrgänge der modern-lutheriſchen 
Theologie, die leider die Schrift nicht mehr für Gottes Wort hält und 
infolgedeſſen unter den Artikeln der chriſtlichen Lehre eine wahre Zer⸗ 
ſtörung anrichtet, aufzudecken und in ihrer Gefährlichkeit fiir den ſelig— 
machenden chriſtlichen Glauben aufzuzeigen. Sie hat das in bezug auf 
die einzelnen modern-lutheriſchen Produkte getan und dann auch 
das ganze neologiſche Produkt in ſeinem Widerſpruch gegen die ſchrift— 
gemäße lutheriſche Lehre in drei Jahrgängen (1875, 1876, 1878) bor 
Augen geführt unter der Geſamtüberſchrift: „Was iſt es um den Fort- 
ſchritt der modern-lutherifden Theologie in der Lehre?” Der Zweck 
dieſer umfaffenden Darftellung ijt, den Lefer gu iibergeugen, „daß die 
moderne lutheriſche Theologie nicht ein Fortſchritt oder eine Weiter- 
entwidlung der alten, fondern eine billig neue, andere — der entidie- 
denfte Abfall bon letzterer fet”.9) Bn ihrem Kampf fiir die genuine alte 
lutherijche Theologie und in ihrer ,,.Wehre” gegen die neue fonnte ,, Lehre 
und Wehre” aud das Inland nicht überſehen, fondern mute dem, was 
im eigenen Lande vorging, befondere AWufmerffamfeit zuwenden. Bis 
gum Jahre 1872 ftand im Vordergrund die Frage, twas „ökumeniſches 
Luthertum” fet in den Vehren von RKirde und Amt. Seit 1872 wurde 
die Sadjlage noc) ernfter. In den Vordergrund trat die Frage, was 
„ökumeniſches Luthertum” fet in der Lehre von der Bekehrung und 
Geligfeit des Menfdjen, ob nämlich die Befehrung und Seligfeit allein 
in Gottes Gnadenhand ftehe oder im lebten Grunde auf de3 Menſchen 





9) &. u. W. 1875, S. 161. 
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Wohlverhalten im Vergleich mit andern Menſchen beruhe. Aus dieſer 
Grunddifferenz entwickelte ſich dann der Kampf um die Lehre von der 
ewigen Erwählung Gottes, ob ſie in Anſehung des Glaubens geſchehen 
ſei, Glaube im Sinne des menſchlichen Wohlverhaltens im Vergleich mit 
andern Menſchen (conduct) genommen, oder ob auch die ewige Er— 
wählung wie die Bekehrung und Seligkeit allein auf Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienſt beruhe. Dem „ökumeniſchen Luthertum“ entſprechend 
lehrt die Konkordienformel: „Die ewige Wahl Gottes ſiehet und weiß 
nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus 
gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto JEſu eine Urſach', 
ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft 
und befördert, darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die 
Pforten der Hölle nichts dawider vermögen ſollen, wie geſchrieben ſtehet: 
Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reißen‘ und aber- 
mals: lind e3 wurden glaubig, foviel ihrer gum ewigen Leben ber- 
ordnet twaren..“” Dem ,dfumenifden Luthertum” entiprechend weiſt 
die Ronfordienformel ein menſchliches Wohlverhalten derer, die befehrt 
und felig werden, im Vergleid) mit denen, die unbefehrt bleiben und ver⸗ 
lorengehen, als nidjtexiftierend ab, weil fonft die chriſtliche Gnabdenlehre 
würde aufgehoben werden. Die Ronfordienformel! bringt auch wahrhaft 
ökumeniſch alle Fragen, die an diefem Punkte die menſchliche Vernunft 
beantiwortet haben möchte, dadurch gum Abſchluß, daß fie auf die Grengen 
der menfdliden Erfenntni3 in dieſem Erdenleben verweiſt: „JIsrael, 
daß du verdirbeft, die Schuld ijt dein; dak dir aber geholfen wird, das 
ijt lauter meine Gnade.‘ Was aber in diefer Disputation gu hod und 
aus dieſen Schranfen laufen will, da follen mir mit Paulo den Finger 
auf den Mund legen, gedenfen und fagen: ,Wer biſt du, Menſch, der 
du mit Gott redten willſt?““ 

Das ijt der Kampf, den ,Lehre und Wehre“ in Gemeinfdaft mit 
andern fynodalen Publifationen und namentlid) in Gemeinfdaft mit 
ibrem gehn Sabre alteren Bruder, dem ,Lutheraner”, um das „öku⸗— 
menifde Luthertum”, um die ungefalfdte Lehre der Rirde der Refor- 
mation, um den „einzigen Schatz der lutherifden Kirche”, gefiihrt 
hat. Un diefen eingigen Scab der amerifanifd-lutherifden Kirche wurde 
aud) bei dem fiinfundgiwangigjabrigen Jubiläum der Synode (1872) 
erinnert. Andere Kirchengemeinſchaften, Ratholifen und Seften, iiber- 
treffen uns an Zabl, an Reichtum, an großen Gebauden, an hohen 
Umtern, an augerer Organijation und in andern Dingen. Der eingige 
Scab der lutherifden Kirche ijt ihre reine, in allen Teilen mit der 
Schrift ftimmende Lehre. Darum gilt e3 gu waden, dak wir durd 
Gotte3 Gnade in der reinen lutherifden Lehre geeinigt bleiben. Ym 
Sabre 1867 zitierte , Lehre und Wehre“ aus dem Evangelical Lutheran 
(einem Blatt, das damals fiir eine Vereinigung der lutheriſchen Syno- 
den des Südens auf Grund des lutherifden Bekenntniſſes eintrat) die 
folgende ,,trefflide und treffende” Wusfage iiber den eingigen Scab der 
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lutherifden Rirde: , Wenn Cinigkeit des Glaubens iiberhaupt die wahre 
Grundlage firdlider Vereinigung ijt, fo ijt fie e3 noch mehr bei der 
lutheriſchen Kirche. Ihr charakteriſcher Bug ijt allein ihre Lehre. 
Läßt man die fahren, fo bleibt ihr nichts. Andere Kirchen mögen nächſt 
ihrem Glauben in ihren Gebrauden ftarfe Bande haben, die fie gujam- 
menhalten, und mögen deshalb in der Lehre größere Weitſchaft ver- 
ftatten. Die Lutherifde Kirche aber hat feine foldje Bande, feine fo 
hervorſtechend eigentiimlicje BVerfaffung, feinen ſolchen altehriviirdigen 
Gebraud, der unter uns fo heilig geworden tware, dak er fie zuſammen⸗ 
hielte. Sie hat nichts, worauf fie ftolg fein finnte, als die Wahrheit 
ihres Befenntniffes, nichts, twas ihr die Liebe ihrer Glieder ſichern 
fonnte, al8 die Reinheit ihres Glauben3. Dod dies ijt genug, ihre 
Ginigfeit gu erhalten. Dadurch fann fie fic) in ihrem unberanderten 
Weſen behaupten bet der größten Mannigfaltigfeit der Formen ihres 
Regiments und ifres Gottesdienftes. Sie mag nad Umſtänden eine 
Epiffopal- oder Gemeindeverfafjung, mag, nachdem e3 ihre Lage er— 
fordert, liturgiſch fein oder nicht, fie bleibt doch eine und diefelbe, weil 
ifr Glaube einer ijt. Wir freuen uns, daß dem fo ijt, dak fie info- 
weit ihre Reinheit betvahrt hat, fic) bloR in dem gu binden, tworin fie 
Gott gebunden, und in dem freigulaffen, worin fie Gott freigelaffen hat; 
daf fie den Zweck ihrer Griindung nicht bis gu dem Grad vergefjen hat, 
daß fie die Dinge menſchlicher Anordnung ebenfoviel gelten läßt wie die, 
welche ifr grokes Haupt felbft geordnet hat. Um auf uns felbjt gu 
fommen: tworaufhin fonnen wir im Gilden un bereinigen? Allein auf 
das groke Vefenntni3 unferer Kirche. Die alte Schule halt jede Lehre 
dieſes ehriviirdigen Bekenntniſſes fo heilig, nidt weil e3 bon den Refor- 
matoren geftellt wurde, fondern weil fie feft glaubt, dak jede Lehre auf 
Gotte3 Wort gegriindet ijt. Sie legt damit demfelben feine ungebiihr- 
lice Widhtighkeit bet. C3 war immer da3 Bekenntnis unſerer Kirche ihr 
großes Palladium und die Anhanglicdfeit an dadfelbe ihre Exiſteng. 
Trennt fie fich von ihm, fo hort fie auf, die lutheriſche Kirche gu fein. 
Wir halten nicht in ſündlicher Weiſe an dem Bekenntnis. Wir legen 
ihm nicht diefelbe Wutoritat bei wie dem Worte Gotte3, wie man uns 
fälſchlich beſchuldigt hat. Wir berufen uns nie auf dasfelbe, um eine 
Wahrheit gu begriinden, fondern gu dem Zweck berufen wir uns immer 
auf die Schrift. Wer hat je bon einem verjtandigen AWltlutheraner ge- 
hort, dak er fich gu einem andern Zweck auf dadfelbe begog, als um gu 
geigen, welche Lehren feine Kirche fiir Lehren der Sehrift halt? Wir 
gluuben nicht, dak feine Verfaſſer irrtum3frei waren. Wir geben gu, 
dak fie geirrt haben fonnen. ber man hat uns nie an der unfehlbaren 
Richtſchnur nachgewieſen, dak fie beim Verfaſſen diefes Befenntniffes bon 
derfelben abgetvicjen find. überzeugt un3, dak etwas darin ſchriftwidrig 
ift, und jeder bon un wird es beriwerfen. Beit diefer Anficht bon dem- 
felben, dak wir namlich feine Lehren fiir die Vehren der Bibel Halten, 
find wir bereit, jeden Brauch gu opfern, deffen Wufgeben irgend jemand 
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vernünftigerweiſe bon uns fordern kann; aber nie können wir irgend- 
eine Wahrheit unſers edlen alten Bekenntniſſes aufgeben. Dies iſt keine 
individuelle Meinung. Die Erinnerungen und Vorſchriften, die unſerm 
Bevollmächtigten von der Synode gegeben wurden, beweiſen, daß dies 
unſere Stellung iſt.“ 10) 

Schließlich ſollten wir noch an eins erinnern. Wir ſollten nicht 
vergeſſen, daß das „ökumeniſche Luthertum“, wie es in den Bekenntnis⸗ 
ſchriften der lutheriſchen Kirche zum Ausdruck kommt, nicht ohne fort⸗ 
währenden Kampf gegen Angriffe von innen und außen feſtgehalten 
werden kann. Sn dieſem Kampf dürfen wir nicht ermüden. Der 
große Schatz, um den es geht, iſt den Kampf wert. Wollen wir in dieſem 
Kampfe einen Troſt haben, ſo können und ſollen wir uns daran erinnern, 
daß die reine chriſtliche Lehre zu allen Zeiten nicht nur von außen, ſon⸗ 
dern auch von innen heraus angefochten worden iſt. So geſchah es ſchon 
in der apoſtoliſchen Kirche. WS der Apoſtel Paulus ſich nach Mazedonien 
begab, ließ er Timotheus in Epheſus zurück, um etlichen zu gebieten, 
daß fie nicht anders lehreten, uy éxegod:dacxadsiv.11) So geſchah es bald 
nad) dem Gotteswerk der Kirchenreformation im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert nod gu Luthers Lebgeiten und erſt recht nach Luthers Tode. 
So brauchen wir uns nicht groß darüber zu wundern, daß zu unſern 
Zeiten, hierzulande und in andern Ländern, ein Gleiches geſchieht. Auch 
wir an unſerm Teil ſollten des Kampfes um den ,eingigen Schatz der 
lutheriſchen Kirche“ nicht müde werden um unſer ſelbſt willen und, fo 
Gott will, auch um anderer willen. Unſere River Foreſt-Synode hat 
recht daran getan, die Lehrbeſprechungen, die bisher mit andern lutheri⸗ 
ſchen Synoden gepflogen wurden, nicht abzubrechen, ſondern unter der 
Vorausſetzung, daß vom status controversiae ausgegangen werde, 
weiterzuführen. 

Nach dieſen Darlegungen über „ökumeniſches Luthertum“ dürfte 
es vielleicht am Platz ſein, wenn wir Luthers Glaubensbekenntnis 
vom Jahre 1528, das er zu ſeiner Schrift „Vom Abendmahl Chriſti“ 
als dritten Teil hingugefiigt hat, hierherjeben.12) D. Graul hat ſeiner 
bekannten Schrift „Die Unterſcheidungslehren der verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe im Lichte des göttlichen Worts“ Luthers Glaubens⸗ 
bekenntnis vorangeſtellt. Dies Bekenntnis iſt nach einer kurzen 
Einleitung theſenartig verfaßt. Ein Teil dieſer Theſen hat es vor⸗ 
nehmlich mit der falſchen Lehre und Praxis der römiſchen Kirche zu tun. 
Aber das iſt ebenfalls zeitgemäß, weil Rom noch immer dasſelbe Rom iſt. 
Luthers Glaubensbekenntnis lautet: 

Weil ich ſehe, daß des Rottens und Irrens je länger, je mehr wird 
und kein Aufhören iſt des Tobens und Wütens des Satans, damit nicht 
hinfort bei meinem Leben oder nach meinem Tode der etliche zukünftig 
ſich mit mir behelfen und meine Schrift, ihren Irrtum gu ſtärken, fälſch⸗ 
lich führen möchten, wie die Sakraments- und Taufſchwärmer anfingen 





10) &. u. W. 1867, S. 150 f. 11) 1Zim.1,3. 12) St. &. XX, 1094 ff. 
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gu tun, fo twill id mit diefer Schrift bor Gott und aller Welt meinen 
Glauben bon Stück gu Stück befennen, darauf ich gedenfe gu bleiben bis 
in Den Tod, drinnen (de3 mir Gott helfe!) von diefer Welt gu ſcheiden 
und bor unſers HErrn JEſu Chrifti Richtftuhl gu fommen. Und ob 
jemand nad meinem Tode würde fagen: Wo der Luther jebt lebte, 
würde er diefen oder diefen WArtifel anders lehren und halten, denn er 
hat ifn nicht genugfam bedacht uſw.: datwider fage id) jebt als dann 
und dann als jebt, daß id) bon Gottes Gnaden alle dieſe Artifel habe 
aufs fleigigite bedacht, durch die Schrift und mieder herdurd oftmals 
gegogen und fo gewiß diefelbigen wollte verfedten, als ich jebt habe das 
Saframent de3 Altar berfodten. Ich bin jebt nicht trunfen noch un- 
bedacht, ich weiß, twas ich rede, fiihle auch wobl, was mir's gilt auf des 
HErrn JEſu Chrifti Bufunft am Jüngſten Geridte. Darum foll mir 
niemand Scherz oder loſe Teiding draus madden; es ijt mir Crnft. 
Denn ich fenne den Satan von Gotte3 Gnaden ein grog Teil; fann er 
Gotte3 Wort und Sdhrift verfehren und veriwirren, toas follte er nicht 
tun mit meinen ober eines andern Worten? 

Erſtlich glaube id) bon Gergen den hohen Artifel der göttlichen 
Majeftat, dak Vater, Sohn, Heiliger Geift drei unterſchiedliche Perfonen, 
ein redjter einiger, natiirlider, wahrhaftiger Gott ijt, Schöpfer Him- 
mel3 und der Erden, aller Dinge, wider die Arianer, Magedonier, Sa- 
bellianer und dergleicen Regerei, 1 Moſ. 1,1, wie das alles bisher beide 
in der rimifden Rirde und in aller Welt bet den chriftliden Kirchen 
gehalten ift. 

Zum andern glaube ich und weiß, dak die Schrift uns lehrt, dak die 
Mittelperfon in Gott, namlid der Sohn, allein ijt wahrhaftiger Menſch 
worden, bon dem GHeiligen Geift ohne Mann3gutun empfangen und bon 
der reinen, heiligen Jungfrau Maria, als von redhter natiirlider Mutter, 
geboren, twie das alles St. Qufas [Rap. 1, 26] klärlich befdreibt und die 
Propheten verfiindigt haben, alſo dak nicht der Vater oder Heiliger Geift 
fei Menſch worden, wie etliche Rewer gelehrt haben. 

Wud daß Gott der Sohn nicht allein den Leib ohne Seele (wie 
etliche Reber gelehrt), fondern auch die Seele, dad ijt, eine gange, vollige 
Menſchheit, angenommen und rechter Game oder Rind, Abraham und 
David verheigen, und natiirliher Sohn Maria geboren fei, in aller 
Weiſe und Geftalt ein rechter Menſch, wie ich ſelbſt bin und alle andern 
[Sebr. 2,17; 4,15], ofne dak er ohne Gitnde, allein bon der Jung⸗ 
frauen, durch den Heiligen Geift fommen ift. 

Und daß ſolcher Menſch fei twahrhaftig Gott, als eine etwige, unz 
gertrennlide Perfon aus Gott und Menſch worden, alfo dak Maria, die 
beilige Jungfrau, fet eine rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des 
Menſchen Chrifti, wie die Neftorianer lehren, fondern de3 Sohnes Gottes, 
wie Lufas [Kap. 1,35] fpridt: „Das in dir geboren wird, foll Gottes 
Sohn eigen”, das ijt, mein und aller HErr JEſus Chriftus, Gottes 
und Marien einiger, rechter, natiirlider Sohn, wahrhaftiger Gott und 
Menſch. 
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Auch glaube ich, dak ſolcher Gottes- und Marienfohn, unfer HErr 
JEſus Chriftus, hat fiir uns arme Giinder gelitten, fei gefreugiget, ge- 
ftorben und begraben, damit er uns bon der Giinde, Tod und ewigem 
Zorn Gottes durd fein unfduldig Blut erloft, und dak er am dritten 
Tage fet auferjtanden bom Tode und aufgefahren gen Himmel und fibet 
gur redjten Hand Gottes, de3 allmadhtigen Vater3, ein HErr iiber alle 
Herren, Konig iiber alle Könige und über alle KRreaturen im Himmel, 
Erden und unter der Exrden, über Tod und Leben, über Siinde und Ge- 
rechtigfeit. 

Denn ich befenne und weiß aus der Schrift gu beweiſen, dap alle 
Menſchen bon einem Menſchen, Adam, fommen find und bon demz- 
felbigen durch die Geburt mit fid bringen und erben den Fall, Schuld 
und Giinde, die derfelbige Adam im Paradies durch de3 Teufels Bosbheit 
begangen bat und alfo famt ihm allgumal in Giinden geboren [eben und 
fterben und des ewigen Todes fduldig fein miiften, wo nidt JEſus 
Chriftus uns gu Hilfe fommen mare und folde Schuld und Giinde als 
ein unfduldiges Lammlein auf fich genommen hatte, fiir uns durd fein 
Leiden bezahlt und noch taglich fiir uns fteht und tritt als ein treuer, 
barmbergiger Mittler, Heiland und einiger Priefter und Biſchof unferer 
Geelen. 

Hiemit beriverfe und verdamme id als eitel Irrtum alle Lehren, 
fo unjern freien Willen preiſen, als die ſtracks mider folde Hilfe und 
Gnade unfers Heilandes JEſu Chrijti ftreben. Denn weil auger Chrijto 
Der Tod und die Sünde unjere Herren und der Teufel unfer Gott und 
Fürſt ijt, fann da feine Kraft nod Macht, feine Wibe noch Verjtand fein, 
damit tir zur Geredhtigfeit und Leben uns fonnten ſchicken oder tradhten, 
jondern müſſen berblendet und gefangen, de3 TeufelS und der Siinden 
eigen fein, gu tun und gu denfen, twas ihnen gefallt und Gott mit feinen 
Geboten wider ijt. 

Alſo verdamme id) aud beide, neue und alte Pelagianer, fo die 
Erbſünde nidt wollen laffen Giinde fein, fondern folle ein Gebredjen 
oder Febl fein. Aber weil der Tod über alle Menſchen geht, mu die 
Erbſünde nidt ein Gebreden, fondern allgugrofe Sünde fein, mie 
St. Paulus fagt: ,Der Sinden Gold ijt der Tod“ [Röm. 6,23] und 
abermal: ,Die Giinde ijt des Tode Stachel” [1 Ror. 15,56]. So 
fpridt auch David Pj. 51,7: „Siehe, ich bin aus fiindlidem Gamen ge- 
geuget, und meine Mutter hat mid in Sünden empfangen”; fpricht 
night: Meine Mutter hat mit Sinden mich empfangen, fondern ,id, 
id, iG bin aus findlidem Gamen gegeuget”, und ,, meine Mutter hat 
mid in Giinden empfangen”, das ijt, id) bin in Mutterleibe aus fiind- 
lidem Gamen gewachſen, wie das der hebraifde Text vermag. 

Demnach beriwerfe und berdamme ich auch als eitel Teufel Rotten 
und Irrtum alle Orden, Regel, Klöſter, Stifte, und was bon Menſchen 
itber und auger der Schrift ijt erfunden und eingefebt, mit Geliibden und 
Pflichten verfakt, obgleich viel grofer Heiligen drinnen gelebt und als 
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die Auserwählten Gottes gu diefer Beit dadurch verfiihrt und doch endlid 
durd den Glauben an SSfum Chrift erlöſt und entronnen find. Denn 
dieweil foldje Orden, Stifte und Seften der Meinung gelebt und ge- 
halten werden, dak man durch foldje Wege und Werke wolle und möge 
felig werden, der Sünde und dem Tode entlaufen, fo iſt's eine offentlice, 
greulide Lafterung und Verleugnis der einigen Hilfe und Gnade unfers 
einigen Heilandes und Mittlers JEſu Chrijti; ,denn e3 ift uns fonft 
fein Name gegeben, durch weldhen wir follen felig werden, ohne dieſer, 
der da heißt JEſus Chrijtus” [Apoft. 4,12], und ift unmöglich, dap 
mehr Geilande, Wege oder Weiſe feien, felig gu werden, ohne durch die 
einige Gerechtigfeit, die unfer Heiland JEſus Chrijtus ijt und hat uns 
geſchenkt und fiir uns gegen Gott geftellt als unfer einiger Gnadenftubl, 
Rim. 3, 25. 

Wohl ware e3 fein, fo man Klöſter oder Stifte der Meinung hielte, 
dak man junge Leute darinnen lehrte Gottes Wort, die Schrift und 
chriſtliche Zucht, dadurd man feine, gefchidte Manner gu Biſchöfen, 
PKfarrherren und anderleit Dienern der Kirchen, auch gu weltlichem Regi- 
ment tiichtige, gelehrte Leute und feine, züchtige, gelehrte Weiber, fo 
hernach crijtlid) haushalten und Kinder aufgiehen könnten, zurichtete 
und bereitete. Wber einen Weg der Seligfeit da ſuchen, das ijt eine 
Teufelslehre und -glauben, 1 Tim. 4,1 uſw. 

Aber die Heiligen Orden und rechten Stifte, von Gott eingefebt, 
find diefe drei: das Prieſteramt, der Cheftand, die weltliche Obrigfeit. 
Wie die, fo im Pfarramt oder Dienft des Worts funden werden, find 
_ in einem feiligen, rechten, guten, Gott angenehmen Orden und Stand, 
alg, die da predigen, Saframent reichen, Dem gemeinen Rajten vorjtehen, 
Kiifter und VBoten oder Knedhte, fo folehen Perjonen dienen, ujiv. Solches 
find eitel heilige Werke vor Gott. 

Wo mer Vater und Mutter ijt, Haus wohl regiert und Kinder 
geucht gu Gottes Dienft, ijt auch eitel Heiligtum und heilige Werke und 
heiliger Orden. DeSgleiden wo Kinder oder Gefinde den Eltern oder 
Herren gehorjam find, ijt auch eitel Oeiligfeit, und ter darin funden 
wird, der ijt ein lebendiger Heiliger auf Erden. 

Alſo auch Fürſt oder Oberherr, Ridter, Amtleute, Rangler, Sdhrei- 
ber, Knedte, Magde und alle, die foldhen dienen, dagu alle, die unter- 
täniglich gehorſam find, ijt alles eitel Seiligtum und heilig Leben vor 
Gott, darum da folche drei Stifte oder Orden in Gottes Wort und 
Gebot gefaft find. Was aber in Gottes Wort gefaft ijt, das muß heilig 
Ding fein; denn Gottes Wort ijt heilig und heiligt alles, das an ihm 
und in ifm iſt. 

über diefe drei Stifte und Orden ijt nun der gemeine Orden der 
chriſtlichen Liebe, darinnen man nicht allein den dreien Orden, fondern 
aud) ingemein einem jeglidjen Diirftigen mit allerlet Wobhltat dient, als 
fpeifen die Hungrigen, tranfen die Durjtigen uſw., vergeben den 
geinden, bitten fiir alle Menſchen auf Erden, leiden allerlet Böſes auf 
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Erden uſw. Giege, das heißen alles eitel gute, heilige Werke. Dennod 
ijt feiner foldjer Orden ein Weg gur Seligfeit, fondern bleibt der einige 
Weg iiber diefe alle, namlicd der Glaube an JEſum Chriftum. 

Denn es ift gar viel ein anderes, Heilig und felig fein. Gelig 
werden tir allein durch Chriftum; heilig aber beide durch foldjen Glau- 
ben und aud) durch foldje gittlide Stifte und Orden. Es mögen aud 
Gottlofe wohl viel heiliges Dinges haben, find aber darum nidt felig 
Darin; denn Gott twill foldje Werke von uns haben gu jeinem Lob und 
Ehre, und alle die, fo in Dem Glauben Chrijti felig find, die tun folde 
Werke und halten folde Orden. 

Was aber bom Cheftand gefagt ijt, foll man auch bom Witwen⸗ und 
Sungfrauftande verftehen, denn fie gehdren doch gum Hauſe und gum 
Haushalten uſw. So nun diefe Orden und göttlichen Stifte nicht felig 
machen, twas follten denn die Teufelsftifte und Klöſter tun, fo bloß ohne 
Gotte3 Wort auffommen find und dagu wider den einigen Weg des 
Glaubens ftreben und toben? 

Zum dritten glaube id) an den Heiligen Geijt, der mit Vater und 
Sohn ein wahrhaftiger Gott ijt und bom Vater und Sohn ewiglid 
fommt, doch in einem göttlichen Weſen und Natur eine unterfdiedlide 
Perſon. Durd denfelbigen, als eine lebendige, etwige, göttliche Gabe 
und Gefdenf, werden alle Glaubigen mit dem Glauben und andern 
geiftlidjen Gaben gegiert, vom Tode auferiwect, von Sünden gefreiet und 
fröhlich und getrojt, fret und ficher im Gewiſſen gemadt. Denn das ift 
unfer Trok, fo wir foldje3 Geijtes Beugni3 in unferm Gergen fiihlen, 
dak Gott will unfer Vater fein, Sitnde vergeben und ewiges Leben ge- 
ſchenkt haben. 

Das find die drei Perfonen und ein Gott, der ſich uns allen felbft 
gang und gar gegeben bat mit allem, das er ijt und hat. Der Vater 
gibt ſich uns mit Himmel und Erde famt allen Kreaturen, daf fie [uns] 
dienen und niige fein müſſen. Wber folde Gabe ijt durd Adams Fall 
berfinftert und unniib worden. Darum hat danach der Sohn ſich felbft 
aud uns gegeben, alle feine Werke, Leiden, Weisheit und Gerechtigkeit 
[un8] gefdenft und un3 dem Vater verſöhnt, damit wir, wieder lebendig 
und geredt, aud den Vater mit feinen Gaben erfennen und haben 
möchten. 

Weil aber ſolche Gnade niemand nütze wäre, two fie fo heimlich ver⸗ 
borgen bliebe und zu uns nicht kommen könnte, ſo kommt der Heilige 
Geiſt und gibt ſich aud) uns gang und gar; der lehrt und ſolche Wohltat 
Chrifti, uns ergeigt, erfennen, bilft fie empfahen und behalten, nützlich 
brauden und austeilen, mehren und fordern. Und tut dasfelbige beide 
innerlid und äußerlich: innerlid) durd den Glauben und andere geift- 
lige Gaben; äußerlich aber durchs Cvangelium, durd die Taufe und 
Saframent des Altars, durch welde er, als durch drei Mittel oder Weife, 
gu uns fommt und das Leiden Chrifti in uns übt und gu Nutz bringt der 
Seligfeit. 
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Darum halte und weiß ich, daß, gleichwie nicht mehr denn ein 
Evangelium und ein Chriſtus iſt, alſo iſt auch nicht mehr denn eine 
Taufe, und daß die Taufe an ihr ſelbſt eine göttliche Ordnung iſt, wie 
ſein Evangelium auch iſt. Und gleichwie das Evangelium darum nicht 
falſch oder unrecht iſt, ob es etliche fälſchlich brauchen oder lehren oder 
nicht glauben, alſo iſt auch die Taufe nicht falſch noch unrecht, ob ſie 
gleich etliche ohne Glauben empfingen oder gäben oder ſonſt miß⸗ 
brauchten. Derhalben ich die Lehre der Wiedertäufer und Donatiſten, 
und wer ſie ſind, ſo wiedertaufen, gänzlich verwerfe und verdamme. 

Ebenſo rede ich auch und bekenne das Sakrament des Altars, daß 
daſelbſt wahrhaftig der Leib und Blut im Brot und Wein werde miind- 
lich gegeſſen und getrunken, obgleich die Prieſter, ſo es reichen, oder die, 
fo es empfahen, nicht glaubten oder les] ſonſt mißbrauchten. Denn es 
ſteht nicht auf Menſchen Glauben oder Unglauben, ſondern auf Gottes 
Wort und Ordnung. Es wäre denn, daß ſie zuvor Gottes Wort und 
Ordnung ändern und anders deuten, wie die jetzigen Sakramentsfeinde 
tun, welche freilich eitel Brot und Wein haben; denn ſie haben auch die 
Worte und eingeſetzte Ordnung Gottes nicht, ſondern [haben] dieſelbigen 
nach ihrem eigenen Dünkel verkehrt und verändert. 

Demnach glaube ich, daß eine heilige chriſtliche Kirche ſei auf 
Erden, das iſt, die Gemeine und Zahl oder Verſammlung aller Chriſten 
in aller Welt, die einige Braut Chriſti und ſein geiſtlicher Leib, des er 
auch das einige Haupt iſt; und die Biſchöfe oder Pfarrherren nicht 
Häupter noch Herren noch Bräutigam derſelben ſind, ſondern Diener, 
Freunde und (wie das Wort Biſchof gibt) Aufſeher, Pfleger oder 
Vorſteher. 

Und dieſelbige Chriſtenheit iſt nicht allein unter der römiſchen 
Kirche oder Papſt, ſondern in aller Welt, wie die Propheten verkündigt 
haben, daß Chriſti Evangelium ſollte in alle Welt kommen, Pſ. 2,8; 
19,5; dak alſo unter Papſt, Türken, Perſen, Tartern und allenthalben 
die Chriſtenheit zerſtreuet iſt leiblich, aber verſammelt geiſtlich in einem 
Evangelio und Glauben, unter ein Haupt, das JEſus Chriſtus iſt. 
Denn das Papſttum gewißlich das rechte endechriſtiſche Regiment oder 
die rechte widerchriſtiſche Tyrannei ijt, die im Tempel Gottes ſitzt und 
regiert mit Menfdengebot, wie Matth. 24,15 Chriftus und 2 Theff. 2, 4 
Paulus verfiindigen. Wiewohl aud) daneben der Tiirfe und alle Kegerei, 
wo fie find, aud gu foldem Greuel gehiren, fo in der heiligen Statte gu 
ftehen geweisſagt ijt, aber dem Papfttum nicht gleid. 

In diefer Chriftenheit, und wo fie ift, da ijt Vergebung der Sinden, 
das ift, ein Rinigreid) Der Gnaden und des rechten Wblaffes. Denn daz 
felbft iſt das Evangelium, die Taufe, bas Saframent de3 Altars, darin 
Vergebung der Siinden angeboten, geholt und empfangen wird, und ift 
aud) Chrijtus und fein Geift und Gott dafelbft. Und auger folder Chri- 
ftenheit ift fein Geil noch Vergebung der Sünden, fondern ewiger Tod 
und Verdammnis; obgleid) groker Sdein der Heiligkeit da ift und viel 
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Erden uſw. Siehe, das heißen alles eitel gute, heilige Werke. Dennoch 
iſt keiner ſolcher Orden ein Weg zur Seligkeit, ſondern bleibt der einige 
Weg über dieſe alle, nämlich der Glaube an JEſum Chriſtum. 

Denn es iſt gar viel ein anderes, heilig und ſelig ſein. Selig 
werden wir allein durch Chriſtum; heilig aber beide durch ſolchen Glau⸗ 
ben und auch durch ſolche göttliche Stifte und Orden. Es mögen auch 
Gottloſe wohl viel heiliges Dinges haben, ſind aber darum nicht ſelig 
darin; denn Gott will ſolche Werke von uns haben zu ſeinem Lob und 
Ehre, und alle die, ſo in dem Glauben Chriſti ſelig ſind, die tun ſolche 
Werke und halten ſolche Orden. 

Was aber bom Eheſtand gefagt iſt, ſoll man auch vom Witwen⸗ und 
Jungfrauſtande verſtehen, denn ſie gehören doch zum Hauſe und zum 
Haushalten uſw. So nun dieſe Orden und göttlichen Stifte nicht ſelig 
machen, was ſollten denn die Teufelsſtifte und Klöſter tun, fo bloß ohne 
Gottes Wort aufkommen ſind und dazu wider den einigen Weg des 
Glaubens ſtreben und toben? 

Zum dritten glaube ich an den Heiligen Geiſt, der mit Vater und 
Sohn ein wahrhaftiger Gott ijt und bom Vater und Sohn ewiglich 
fommt, doch in einem godttliden Weſen und Natur eine unterſchiedliche 
Perſon. Durch denfelbigen, als eine lebendige, etwige, göttliche Gabe 
und Geſchenk, werden alle Gläubigen mit dem Glauben und andern 
geiſtlichen Gaben geziert, bom Tode auferweckt, bon Sünden gefreiet und 
fröhlich und getroſt, frei und ſicher im Gewiſſen gemacht. Denn das iſt 
unſer Trotz, ſo wir ſolches Geiſtes Zeugnis in unſerm Herzen fühlen, 
dak Gott will unſer Vater fein, Sünde vergeben und ewiges Leben ge- 
fdentt haben. 

Das find die drei Perfonen und ein Gott, der ſich und allen felbjt 
gang und gar gegeben hat mit allem, da8 er ijt und hat. Der Vater 
gibt ſich uns mit Himmel und Erde famt allen Rreaturen, dak fie [uns] 
dienen und niige fein müſſen. Aber folde Gabe ijt durd Adams Fall 
berfinftert und unniib tworden. Darum hat danad der Sohn fich felbft 
aud uns gegeben, alle feine Werke, Leiden, Weisheit und Geredtigfeit 
[un8] gefdentt und uns dem Vater verſöhnt, damit wir, wieder lebendig 
und geredt, auc) den Vater mit feinen Gaben erfennen und haben 
modten. 

Weil aber ſolche Gnade niemand niige tare, two fie fo heimlid ver⸗ 
borgen bliebe und gu un nicht fommen fonnte, fo fommt der Geilige 
Geiſt und gibt fich auch un3 gang und gar; der lehrt uns folde Wohltat 
Chrifti, uns ergeigt, erfennen, hilft fie empfahen und behalten, nützlich 
brauden und austeilen, mehren und fordern. Und tut dasfelbige beide 
innerlich und äußerlich: innerlid durd den Glauben und andere geift- 
lide Gaben; äußerlich aber durchs Evangelium, durd die Taufe und 
Saframent de3 Altars, durch weldhe er, als durch drei Mittel oder Weife, 
gu un’ fommt und das Leiden Chrifti in un übt und gu Nutz bringt der 
Seligfeit. 
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Darum halte und weiß ich, daß, gleichwie nicht mehr denn ein 
Evangelium und ein Chriſtus iſt, alſo iſt auch nicht mehr denn eine 
Taufe, und daß die Taufe an ihr ſelbſt eine göttliche Ordnung iſt, wie 
ſein Evangelium auch iſt. Und gleichwie das Evangelium darum nicht 
falſch oder unxrecht iſt, ob es etliche fälſchlich brauchen oder lehren oder 
nicht glauben, alſo iſt auch die Taufe nicht falſch noch unrecht, ob ſie 
gleich etliche ohne Glauben empfingen oder gäben oder ſonſt mif- 
brauchten. Derhalben ich die Lehre der Wiedertäufer und Donatiſten, 
und wer ſie ſind, ſo wiedertaufen, gänzlich verwerfe und verdamme. 

Ebenſo rede ich auch und bekenne das Sakrament des Altars, daß 
daſelbſt wahrhaftig der Leib und Blut im Brot und Wein werde miind- 
lich gegeffen und getrunfen, obgleich die Priej.cr, fo es reidjen, oder die, 
fo es empfahen, nicht glaubten oder [e3] ſonſt mißbrauchten. Denn es 
fteht nicht auf Menfdjen Glauben oder Unglauben, fondern auf Gottes 
Wort und Ordnung. Es ware denn, dak fie guvor Gottes Wort und 
Ordnung andern und anders deuten, wie die jebigen Saframentsfeinde 
tun, welche freilich eitel! Brot und Wein haben; denn fie haben auch die 
Worte und eingefebte Ordnung Gottes nidt, fondern [haben] diefelbigen 
nad ihrem eigenen Diinfel verfehrt und verandert. 

Demnach glaube ich, daß eine heilige chriſtliche Kirche fei auf 
Erden, das ijt, die Gemeine und Bahl oder Verfammlung aller Chrijten 
in aller Welt, die einige Braut Chrifti und fein geijtlider Leib, des er 
aud das einige Gaupt ijt; und die Biſchöfe oder Pfarrherren nit 
Haupter nod) Herren nod) Brautigam derfelben find, fondern Diener, 
Freunde und (wie das Wort Bifdof gibt) Auffeher, Pfleger oder 
Vorjteher. 

Und diefelbige Chrijtenheit iſt nicht allein unter der rimifden 
Kirche oder Papft, fondern in aller Welt, wie die Propheten verfiindigt 
haben, dak Chriſti Evangelium follte in alle Welt fommen, Fj. 2,8; 
19,5; dak alfo unter Papſt, Tiirfen, Perſen, Tartern und allenthalben 
Sie Chriftenheit zerſtreuet ijt leiblich, aber vberjammelt geiftlid in einem 
Evangelio und Glauben, unter ein Haupt, das JEſus Chriſtus ift. 
Denn das Papfttum gewißlich das rechte endechriſtiſche Regiment oder 
die redhte widerchriſtiſche Tyrannei ift, die im Tempel Gottes fit und 
regiert mit Menfdjengebot, wie Matth. 24,15 Chriftus und 2 Theff. 2, 4 
Paulus verfiindigen. Wiewohl aud) daneben der Tiirfe und alle Kegerei, 
two fie find, auch gu foldjem Greuel gehiren, fo in der heiligen Statte gu 
ftehen geweisſagt ijt, aber dem Papſttum nidt gleid. 

Qn diefer Chrijtenheit, und two fie ift, da ijt Vergebung der Siinden, 
das ijt, ein Königreich der Gnaden und des redten Ablaffes. Denn daz 
felbft ijt ba8 Evangelium, die Taufe, das Gaframent de3 Altars, darin 
Vergebung der Sinden angeboten, geholt und empfangen wird, und ift 
aud Chriftus und fein Geift und Gott dafelbft. Und außer folder Chri⸗ 
ftenbeit ift fein Geil noch Vergebung der Giinden, fondern ewiger Tod 
und Verdammnis; obgleich großer Schein der Geiligkeit da ijt und viel 
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guter Werke, fo iſt's doch alles verloren. Golde Vergebung der Sinden 
aber ijt nidt auf einmal, als in der Taufe, gu gewarten (wie die Novater 
lehren), fondern fooft und vielmal man derjelbigen bedarf bis in den Tod. 

Das Ablaß aber, fo die papftifde Kirche Hat und gibt, ift eine 
lajterlide Trügerei, nicht allein dDarum, daf fie itber die gemeine Ver 
gebung, fo in aller Chriftenheit durch das Evangelium und Sakrament 
gegeben wird, eine fonderlide erdidtet und anridtet und damit die ge- 
meine Bergebung ſchändet und bvernidtigt, fondern dak fie auch die 
Genugtuung fiir die Siinde ftellt und griindet auf Menſchenwerk und 
der Heiligen Verdienft, fo dod) allein Chriftus fiir uns genugtun fann 
und getan bat. 

Für die Toten, weil die Schrift nichts davon meldet, halt’ id, dak 
aus freier Andacht nicht Siinde fei, fo oder deSgleichen gu bitten: Lieber 
Gott, hat's mit der Seele ſolche Gejtalt, dak ifr gu helfen fei, fo fet 
ihr gnadig uf. Und wenn folches einmal geſchehen ijt oder zwier, fo 
laf e3 genug fein. Denn die Vigilien und Seelmeffen und jahrlide Be- 
gangniffe find fein niibe, und ift des Teufels Jahrmarkt. 

Wir haben auch nichts in der Schrift bom Fegfeuer, und ijt freilid 
aud) bon den Poltergeijtern aufbradt; darum halt’ id, dak nicht not 
fet, einS gu glauben. Wiewohl Gott alle Ding’ möglich, auch wohl 
könnte die Seele peinigen laſſen nach dem Abſchied vom Leibe, aber er 
hat's nicht laſſen fagen nod ſchreiben; darum twill er's auch nicht ge- 
glaubt haben. Ich weiß aber ſonſt wohl ein Fegfeuer; aber davon ift 
nichts in der Gemeine gu lehren noch dawider mit Stiften oder Vigilien 
gu handeln. 

Die Heiligen angurufen, haben andere angriffen, ehe denn id); und 
mir gefallt e3 und glaub’s auch, daß allein Chrijtus fei als unfer Mittler 
angurufen; das gibt die Schrift und ijt gewiß. Von Heiligenanrufen 
ijt nichts in der Schrift, dDarum mu e3 ungewiß und nicht gu glau- 
ben fein. 

Die Stung, fo man fie nach dem Changelio hielte, Marf. 6,13 und 
Saf. 5,14, ließe ich gehen; aber dak ein Gaframent draus gu madjen 
fet, ijt nits. Denn gleichwie man anftatt der Vigilien und Seelmeffen 
wohl möchte eine Predigt tun bom Tod und ewigen Leben und alfo bei 
dem Begrabnis beten und unjer Ende bedenken (wie es ſcheint, dak die 
Alten getan haben), alſo tare es auch wohl fein, daß man gum Kranfen 
ginge, betete und bermahnte, und fo man daneben mit Sle wollt ihn 
beftreicjen, follt’ fret fein im Namen Gottes. 

Alſo darf man aud fein Saframent aus der Che und Priefteramt 
maden; fie find ſonſt beilige Orden, an ihnen felbjt genug. Go iſt ja 
die Bue nichts anders denn übung und Kraft der Taufe. Dak die zwei 
Gaframent’ bleiben, Taufe und Abendmahl de3 HErrn, neben dem Evan⸗ 
gelio, dDarinnen un der Geilige Geift Vergebung der Sünden reichlich 
darbeut, gibt und übt. 
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Für allen aber Greueln halt’ ih die Meffe, fo fiir ein Opfer oder gut 
Werk gepredigt und verfauft wird, darauf denn jebt alle Stifte und Klo- 
fter ftehen, aber (ob Gott twill) bald liegen follen. Denn wiewohl ich ein 
großer, ſchwerer, ſchändlicher Sünder bin getwefen und meine Jugend 
aud) verdammlich gubradt und verloren habe, fo find doc das meine 
größeſten Sinden, dak ich fo ein heiliger Mönch gewefen bin und mit 
fo biel Meffen iiber fiinfgehn Jahr lang meinen lieben HErrn fo greulid 
ergiirnt, gemartert, und geplagt habe. Aber Lob und Dank fei feiner 
unaus{predliden Gnade gefagt in Cwigkeit, dak er mid) aus foldem 
Greuel gefiihrt hat und nod) taglich mich (wiewohl faft Undanfbaren) 
erhalt und ftarft in rechtem Glauben. 

Demnach ich geraten habe und noc) rate, die Stifte und Klöſter 
famt den Geliibden gu laffen und fich herausgeben in die rechten chriſt⸗ 
iden Orden, auf dak man foldjen Greueln der Meſſen und lajterliden 
Heiligkeit, alS der Keuſchheit, Armut, Gehorjam, dadurd man vor⸗ 
nimmt, felig gu twerden, entlaufe. Denn fo fein e3 geweſen ijt im An⸗ 
fang der Chriftenheit, Sungfrauftand gu halten, jo greulich ift’s jebt, daß 
man dadurd Chriftus’ Hilfe und Gnade verleugnet; denn man wohl 
Sungfrau, Witwe und keuſch leben fann ohn’ foldje lajterlidjen Greuel. 

Gilder, Gloden, Meßgewand, Kirchenſchmuck, Witar, Licht und der⸗ 
gleidjen halt’ id) fret; twer da will, der mag's laſſen. Wiewohl Bilder 
aus der Schrift und bon guten Hiſtorien ich faft nitblich, doch fret und 
willfiirig Halte; denn ich's mit den Bilderſtürmern nicht halte. 

Wm letzten glaube id die AWuferjtehung aller Toten am Jüngſten 
Tage, beide der Frommen und Böſen, dak ein jeglicher dafelbjt empfahe 
an feinem Leibe, wie er's vberdienet hat, und alfo die Frommen ewiglich 
leben mit Chrijto und die Böſen etwiglich jterben mit dem Teufel und 
feinen Engeln. Denn ich’3 nicht halte mit denen, fo da lehren, dak die 
Teufel auch werden endlich gur Seligfeit fommen. 

Das ijt mein Glaube; denn alfo glauben alle rechten Chrijten, und 
aljo lehrt un3 die Heilige Schrift. Was id aber hie gu wenig geſagt 
habe, werden mir meine Biidlein genugjam Zeugen geben, ſonderlich 
die gulebt find auSgangen in bier oder fiinf Jahren. De3, bitte id, alle 
frommen Herzen wollten mir Zeugen fein und fiir mid bitten, dak ich 
in foldem Glauben fejt mige bejtehen und mein Ende beſchließen; denn 
(da Gott fiir fet!) ob ich aus Anfedhtung und Todesnöten etwas anderes 
würde fagen, fo foll e3 doc nichts fein, und will hiemit offentlich befannt 
haben, daß eS unredjt und bom Teufel eingegeben fei. Dagu helfe 
mir mein HErr und Geiland JEſus Chrijtus, gebenedeiet in Ewigkeit! 
Umen. F. Pieper. 
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The Indwelling of the Trinity in the Heart 
of the Believer. 
Essay read before the convention of the Missouri Synod in June, 1929. 


I 


The indwelling of the Holy Trinity in the heart of the believer 
is an article of Christian faith. We do not misunderstand the atti- 
tude of our own time toward the discussion of articles of doctrine. 
There is a tendency away from dogma, from creed. The slogans 
are, “Not dogma, but life!” — “Not creeds, but deeds!” So general 
is the decline of confessional consciousness that we might be im- 
pressed, even alarmed, by it did we not know the reasons for this 
decline. There has been a great incursion of unbelief into the 
Christian churches. It has eaten the heart out of some, leaving only 
the outward shell of Christian forms, ancient symbols, carved altars, 
and the Authorized Version vocabulary. Even in the denominations 
which have not yet left the evangelical moorings there is a conflict 
on between those who would stand by the old confessions and those 
who would discard them. There is the squatting of a doubt where 
certainty once stood erect. I am not going to discuss the practical 
results of Modernism, which sinks a dagger into the heart of enthu- 
siasm for spiritual church-work. My point is that theology has 
been given a bad name by the skilful tactics of its enemies, whose 
contention that we are saved by religion rather than by theology 
has been so often repeated that even the elect, if it were possible, 
would be induced to discard confessions, creed, and dogma. 

By choosing a severely doctrinal theme for our lecture half- 
hour, we proclaim the fact that we do hold Christian doctrine to 
be an essential part of church-life; that saving truth is a legitimate 
object of study and research, even of classification and formulation ; 
that articles of faith are necessary for clear Christian conviction; 
that our confessions are up to date; and that even the modern mind, 
when Spirit-led, can appreciate the wonders and beauties of the 
ancient Christian Creed. 

A wonderful doctrine it is, the doctrine of the mystic union 
of God with the believer. That God personally dwells in the Chris- 
tian is certainly a teaching so lofty that, if we did not find it 
taught on many pages of Holy Writ, we should not dare to make 
any such claim. Ours is not a deistic absentee god who once started 
the universe, fashioned it as its architect, but then withdrew from 
its governance and permitted the worlds to spin on by inherent 
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forces. The god of Deism is not a god who cares for us; to worship 
him would be really a meaningless gesture. Our God is an Infinite, 
a vital Presence throughout, and far transcending, all creation. 


Now, what is that mystic union which we are about to dis- 
cuss? In the definition of Abraham Calov: It is a union of the 
believer with God which is more than simply an agreement of his 
will with the divine; for it is a real presence, an actual union and 
communion, by which the divine essence in a mysterious way joins 
itself to the believer’s person. 

As is evident from this definition, our Church distinguishes 
between the doctrine of God’s omnipresence and the doctrine of 
His presence in the believers. Concerning all men indeed it can 
be said that “in Him we live and move and have our being.” As the 
Absolute, God upholds all things and is the true reason of their 
existence. As the Infinite, He dwells in everything, also in every 
human being. But while He upholds all things by His mighty 
power, He is present in a spiritual way only through the operations 
of the Word of God. Where the message of the Gospel is proclaimed 
and savingly apprehended, there the Spirit occupies heart and 
mind, draws the soul into communion with Christ, and makes it 
a dwelling-place of the Holy Trinity. 


As our Lord was about to depart from this earth, in His last 
sayings as recorded by St. John, He first revealed to His disciples 
that intimate and blessed union which would follow upon His 
return to the Father. Withdrawing from their circle, about to be 
separated from them in terms of physical space, our Lord promises 
a union which is not only spiritual and real, but is a bodily presence 
among them and in them. It was then that He told the parable 
of the Vine and the Branches. Vine and branches have one life, 
are one thing. More plainly than in this parable He spoke in His 
Sacerdotal Prayer. When addressing the Father, He speaks thus: 
“As Thou, Father, art in Me and I in Thee, [I pray] that they also 
may be one in Us, that the love wherewith Thou hast loved Me 
may be in them and I in them.” 


All that is promised in the gospels is fulfilled in the epistles. 
The indwelling Trinity is proclaimed a simple fact as soon as we 
open the apostolic letters. “The Spirit of God dwells in you,” 
writes Paul to the Romans. “Know ye not your own selves,” he 
asks the Corinthians, “how that Jesus Christ is in you?” From 
ancient times the Church has applied th> word mystic union to 


the indwelling of God in the hearts of the believers. The term itself 
2 
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is derived from Eph. 5, 32, where the apostle speaks of the union 
between husband and wife as symbolical of that between Christ 
and the Church and says: “This is a great mystery.” Once more, 
writing to the Colossians, he speaks of the “mystery among the 
Gentiles, which is Christ in you, the hope of glory.” We begin to 
sense something of the depth of this mystery when we hear Paul 
exclaim Gal. 2,20: “I live, yet not I, but Christ liveth in me,” or 
when we read Paul’s distinct assertion that “he that is joined unto 
the Lord is one spirit,” 1 Cor. 6,17; and again: “We are members 
of His body, of His flesh, and of His bones,” Eph. 5, 30; or, most 
astounding of all New Testament assertions on this subject, when 
Peter in his second letter proclaims that the believer, every believer, 
‘has “become a partaker of the divine nature.” 

Astounding as these statements are, the truth which they 
proclaim was already embodied in the Old Testament prophecy 
and prefigured in Old Testament revelation. “I will dwell among 
the children of Israel and will be their God,” was the fundamental 
article of the covenant between God and the people of Israel. It 
was typified, symbolized, through the presence of the luminous 
cloud in the Sanctuary, where it hovered over the Ark of the 
Covenant between the Cherubim. That was the living presence of 
God among His people. During the days of the Exile, Ezekiel 
saw the glory depart from the Sanctuary, but this same prophet 
foretells the age when in a new and more spiritual, yet none the 
less real and personal manner God would again be united with His 
chosen ones. “I will put a new spirit within you; and I will take 
the stony heart out of their flesh... They shall be My people, 
and I will be their God.” And again, to the Israelites in Captivity, 
Jeremiah foretells the better days to come, the days of the New 
Covenant, or New Testament: “I will put My Law in their inward 
parts and write it in their hearts and will be their God, and they 
shall be My people.” And how shall this union come about? 
“T will forgive their iniquity and will remember their sin no more.” 
In that age, still shrouded to the prophets’ eyes by the mist of over- 
lapping centuries, Jehovah would find His bride, the Church, and 
He would make her His own and enter into such union with her 
that He is able to speak through Hosea to the Church of the Gospel 
Age: “I will betroth thee unto Me forever; yea, I will betroth thee 
unto Me in righteousness, and in judgment, and in loving-kindness, 
and in mercies.” 

The source and beginning of the believer’s union with God is 
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his regeneration. To speak with Luther: “Being rooted in Him 
through faith and drawing from Him the elements of a new life 
as the branches from the vine, He and I became united in sub- 
stance and essence, so that the fruits which I bear are not my fruits, 
but the fruit of the Vine in which I am a branch. Thus from the 
regenerate heart flow such fruits as confession of the Gospel, the 
works of love, the new obedience.” 

“Not only,” says Luther in his greatest work, The Freedom of 
a Christian, “not only does faith effect a blessed and full assurance 
of free grace, but it unites the soul with Christ as a bride is united 
with her betrothed.” And in his great Commentary on Galatians: 
“Christ is so closely inwardly present with us as light and color are 
united with a wall. The Christian can say, Christ and I are one. 
Through faith you are so closely united with Christ that you and 
He become, as it were, one person, which can no longer be separated 
or distinguished.” 

Observe in these quotations the specifically Lutheran doctrine 
that the union of the believer with Christ is established by faith, 
hence is not an immediate, but a mediate union. The teachers of 
our Church have carefully guarded themselves against the doctrine 
that there is an actual fusion of the divine and the human sub- 
stance. God remains God, man remains man. But our Confessions, 
on the other hand, also reject the teachings that God is present in 
the believer only inasmuch as He operates on his soul or produces 
effects in his heart. The Augsburg Confession distinctly says that 
those who say that only the gifts of God, and not God Himself, 
dwell in the Christian are guilty of false doctrine. Our Confessions 
distinguish justification, which is the divine act of bringing man 
into the right relation with God, from the mystic union, which 
flows out of justification by faith as a result. The Formula of 
Concord says: “Christians, being justified through Christ and 
reconciled with God through faith, are temples of the Holy Trinity.” 
But this indwelling of the Trinity is not the same as the righteous- 
ness of faith through which we are justified. This indwelling 
follows upon the justifying act of divine pardon. 

How real and intimate Luther conceived of this union may be 
understood from such passages as the following: “Faith appropri- 
ates Christ and all that is Christ’s; it is the personal union with 
Him, with the result that Christ and the believer become one body.” 
Elsewhere he says: “If some one raps at my heart, its door opens, 
and I say: Luther is gone out, the Holy Spirit is now at home.” 
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Luther emphasizes the fact that the entire Christ, the God-man, 
dwells in us. “In and with Christ we have that person in which 
the Father lives bodily, so that I become one with Christ and with 
the Father.” 

On John 14, 20 Luther has the following notable comment: 
“This is the heart of all Christian conviction, that the believer is 
assured first of all that the man Jesus Christ is true God and God 
in Him; secondly, that He, Jesus, in whom God is essentially, also 
is within us and we in Him. The Son comes from the Father and 
inheres in us; we inhere in Jesus and through Him come to the 
Father. Thus an endless chain has been made between Him and 
us and the Father, and through this union and communion, sin 
and death have been abolished, life and salvation have become our 
own.” And again: “Through faith we became one body with 
Christ and He with us. Through the Word and the Sacraments 
He united Himself with us. Thus we have the three great unions: 
the Father and the Son united in the Deity; God and man united 
in Christ; Christ united, becoming one, with the Church.” 

Christ’s ascension into heaven is not a local removal, as if one 
climbs up a ladder into a house, but it is simply this, that He has 
been exalted over all creatures, is in them all and above them all. 
His bodily ascension is a token of this truth. By it He has become 
closer to us than any creature can come to another. Yet we are to 
find Him only in one place, and that is in His holy Word. Luther 
proclaims this a greater miracle than the real presence of Christ in 
the Sacrament. He asks: “If we believe that the entire Christ 
lives really and truly in the heart of every Christian through the 
Word of the Gospel, is it, then, so difficult to believe that His body 
and blood are in the Sacrament? He can enter our hearts and 
spirits and live in our souls. This is a loftier doctrine than even 
that of His presence in the bread and wine.” “Christ is seated at 
the right hand of the Father, but He is also in your heart — the 
same Christ who fills heaven and earth. I say He is seated at the 
right hand of God and rules over all creatures, sin, death, life, 
world, devils, and angels; if you believe that, you have Him in 
your heart. And so your heart is in heaven, not figuratively or in 
a dream, but really and truly. For where He is, there you are. 
John 17,23. And this is the experience of the Christian.” 

Lest we gain the impression that, after all, the indwelling of 
the Trinity is a special grace, reserved for those who have had 
mighty conflicts to sustain within and without, like Luther and 
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Paul, let us note how in one of the most familiar verses of our 
hymnal, Luther brings this high doctrine down to the level even 
of the babes in Christ, yes, babes in years: — 


Ach mein herzliebes Jesulein, 

Mach’ dir ein rein, sanft Bettelein, 

ZU RUHEN IN MEIN’S HERZENS SCHREIN, 
Dass ich nimmer vergesse dein! 


Thus out of the mouths of babes and sucklings has God per- 
fected grace. (To be continued.) TH. GRAEBNER. 
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Die Inſpiration in den Realien. 


Das Wort Infpiration wird in diefem Artifel mit einer definitiven 
Vorausfebung gebraucht, namlid der, dak alle wirklich chriſtlichen Theo- 
fogen den Terminus fo gebrauden und antwenden twollen, wie er in der 
Schrift flar definiert und gebraucht wird. Diefe Vorausfebung fchaltet 
von bornberein alle bon Menfden erfundenen Definitionen und Theorien 
aus, al8 da find: 

Die Yntuitionstheorie, nach der die Cingebung nur eine 
höhere Entwicklung der natiirliden menfdliden Cinfidt und andachts— 
bollen Summung ijt, infolge deren jeder Mtenfd auf der Suche nach 
Wahrheit ijt; 

die Jlluminationstheorie, nach der die Cingebung ledig- 
lich eine Verſchärfung und Erhöhung der allen Glaubigen verliehenen 
Einſicht in göttliche Dinge ift; 

Die Dynamifde Theorie, nach der die menfdlide Seite 
der Autorſchaft biblijder Sdhriften fo ftarf betont wird, daß man eine 
Evolution in der Offenbarung gur Geligfeit annimmt und dabei die 
Fehlerloſigkeit ber Schrift in allen Stiicen, die fic) nicht unmittelbar auf 
diefen Punkt begziehen, in Frage ftellt; 

Die Theorie der gottliden Unterſtützung, mit der 
borigen eng beriwandt, nad der man fid die Wirkung de3 GHeiligen 
Geiſtes fo vorjtellt, als habe er das Sehreiben der Schriften nur ver⸗ 
anlagt, Unterjtiipung gewährt und Fingergeige gegeben, fo dak man 
einen Unterfdied madjen miiffe zwiſchen infpirierten und nidtin{pirier- 
ten Teilen der Schrift; 

bie Theorie ber Gegenftandsinfpiration, nach der 
nur die Gegenftande und Themata, die gu behandeln waren, allenfalls 
aud die Gedanfen, den heiligen Schreibern mitgeteilt wurden, während 
die Wahl der Form und der eingelnen Worter ihnen itberlafjen blieb; 

Die Theorie der teilweifen oder begrengten In— 
fpiration, nad der man nur gewiſſe Teile der Schrift, wie 3. B. das 
Neue Teftament allein oder das Alte Teftament allein, als inſpiriert an- 
nehmen miiffe, fowie Dak Grade in der Ynfpiration angunehmen feien; 
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Die Theorie der progreffiven Offenbarung, die 
eine Entwidlung der feligmadenden Wahrheit annimmt und 3. B. den 
borfintflutliden Patriarden den Beſitz diefer Wahrheit abjpridt (diefe 
Theorie findet fic) befonders in der modernen NReligionsgefdidte mit 
ihrer Unnahme einer Evolution, die ſowohl die direfte Offenbarung als 
Die eigentlide Inſpiration ausſchließt); 

Die Theorie eines weiteren Begriffs der Inſpi— 
ration, nad der die gottliden Einflüſſe auf die menſchlichen Schreiber 
in ihrer Gejamtheit in Betracht gezogen werden müßten, twas aber 
durchaus nidt Fehler in Namen, Zahlen, Daten oder irgendwelden 
hiſtoriſchen Tatfaden oder geographifden Angaben ausſchließe, da diefe 
in guter Meinung gemacht tworden fein mögen und menſchliche Mei- 
nungen und Gefühlsausdrücke mit untergelaufen feien. 

Diefe Theorien jtimmen im großen und gangen iiberein in einem 
Punkt, namlich darin, dak irgendweldhe Cingebung der Schrift entweder 
iiberhaupt feine SrrtumBlofigfeit garantiere oder doch nicht in den Punk⸗ 
ten, die fiir den eigentlicken Zweck der Schrift nicht wefentlich find. Oder 
anders ausgedriidt: Die Cingebung oder Inſpiration der Sdhrift foll 
fid) nad moderner Auffaſſung beſchränken auf die eigentlicen Grund- 
wahrheiten, auf die Lehren, die in die Rubrif der Offenbarungswahr- 
heiten, gu dem uvorjocoy gebhoren, gu der heimlicjen, berborgenen Weis⸗ 
heit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Welt gu unferer 
Herrlidfeit, die er hat offenbaren miiffen durch feinen Geift, 1 Ror. 
2,7. 10. 

Diefe Theorien find, wie oben angedeutet, deswegen ausgefdaltet, 
weil GotteS Wort felbjt Har und deutlich den Begriff Theopneuſtie 
Definiert nicht nur durch einen furgen, flaren Sab, wie man e3 in unfern 
Tagen gern fordert, fondern auch durd weitere flare Ausführungen und 
Beweiſe. Hierbei mu twiederum borausgefebt werden, dak es fich bei 
dieſen Schiwierigfeiten handelt um Schriftforſcher, die die Abſicht haben, 
Die in Der Schrift definierte Lehre bon der Cingebung angunehmen, die 
aud) bon vornherein die Cinheit der Sdhrift, des Schriftgangen, aner- 
fennen. Werden dieſe Vorausfebungen nicht anerfannt, fo ftehen wir 
a priori nidt auf derjelben Baſis und werden faum in einer meiteren 
Veweisfiihrung ibereinjtimmen. 

Beginnen wir zunächſt mit dem Punkt, in dem fic, wenigſtens im 
lutheriſchen Lager, eine allgemeine itbereinftimmung gu finden fdjeint, 
namlid mit der Cingebung der Wabhrheiten, die gur Erlangung der 
GSeligfeit nötig find, in den Teilen der Sdhrift, die das Geheimnis des 
Himmelreichs offenbaren, die Lehre bon der Verſöhnung der Welt durd 
Chrijtum, bon der Redhtfertigung eines armen Giinder3 aus Gnaden um 
Chriſti willen, von der Befehrung de3 Sünders nicht aus eigener Ver- 
nunft und Kraft, auch nicht mit gefdenften Gnadenfraften (als der 
eigentlidjen Befehrung vorausgehend), fondern eingig und allein durd 
Die Kraft des Heiligen Geijtes in den Gnadenmitteln, fpegififd im Evan- 
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gelium bon dem gefreugigten Geiland. Hier muß es dod) nach der 
Schrift feftitehen, dak jedes Wort der Offenbarung ein Wort Gottes, 
fpegififd) des Geiligen Geiftes, ijt; fonft ijt es unmdglid, bon einem 
objeftiven Glaubensgrund gu reden. 

Wir miiffen in diefen GlaubenZartifeln die Verbalin{piration anz- 
nehmen, fotvohl a priori als auc) a posteriori: a priori, teil das die 
Behauptung des Wortes Gottes felbft ijt, welches in zahlreichen Stellen 
diefe Wahrheit teils ausjagt, teils vorausjebt (2 Tim. 3, 15—17; 
2 Gam. 23,1.2; Pf.45,2; 1 Ror. 2,13; 2 Petr. 1,21; Yoh. 14, 26; 
15, 26.27; 16,18), aber aud) a posteriori; denn die Glaubendgewif- 
heit ift fein bloper Enthufiasmus — fie finnte nicht auf einem un- 
gewiſſen Grund beruhen — fie ift eine objeftive, nüchterne Gewißheit, 
Soh. 7,17; 8,32. Man fann allerdings bald erfennen, dak der Heilige 
Geift auch bet der Offenbarung diefer Fundamentalwahrheiten die 
natiirlidjen Fähigkeiten, das ſprachliche Wiſſen, die geiftige Wusbildung 
der betreffenden Schreiber benugt hat, gerade wie ettva ein Maler ab- 
fichtlich die fiir feinen Zweck paffenditen Farben wählt, um diefe dann in 
den berfdiedenften Muancen im Gemalde vorgufiihren. Gott hat die 
Manner, deren er fich bet der Offenbarung feines Heilsrats bediente, 
aus fdon borhandenen Menſchen ausgewablt, und er hat fiir die Dar- 
legung der feligmadenden Erkenntnis nicht eine befondere Sprade ge- 
fdaffen, fondern eben die Sprade genommen, die bon dem betreffenden 
Volk gerade gu der bon ihm gewählten Beit gefprodjen und verſtanden 
wurde. Die Sprache war im grofen und gangen die gewöhnliche menſch— 
liche Sprade; nur der Inhalt war der de3 gottliden Myſteriums. Daf 
aber die fo gefdehene Offenbarung Worteingebung war, wird wohl faum 
irgendein Bibeltheolog beftreiten. Was Paulus 1 Kor. 2, befonders auch 
in 8.13, fagt, ijt gu flar, als daß man daran rittteln fonnte, und twas 
1 Petr. 1,10. 11 gefagt wird, muß vollends den lebten Zweifel aus dem 
Mittel raumen, da dort felbjt bon den Propheten, die von der zukünftigen 
Gnade getveisfagt haben, gefagt wird, dak fie die Weisfagungen, die 
durch fie geſchehen waren, durchſucht und durdforfdt haben. Wir haben 
e8 bier alfo gu tun mit einer vollfommenen Jrrtumslofigfeit ſowohl des 
eigentlicjen Autors tegen, der fraft feiner twefentliden Weisheit immer 
und alletwege die bolle Wahrheit redet, als auch des Zwecks wegen; denn 
die Schrift fagt, dak de} HErrn Wort gewiß ift und die Albernen weiſe 
madt, Bf. 19, 8, dak auch die Toren nicht irren mögen, Jef. 35,8. Wer 
nicht wenigſtens in diefer Hinficht Wort Gottes und Schrift identifigiert 
und in den Worten der Schrift die Offenbarung des Willens Gottes gu 
unſerer Geligfeit findet, der hat eigentlid) ſchon das lutheriſche Lager, 
ja iiberhaupt dad der bibelglaubigen Theologen verlajjen. 

Wie fteht es nun aber mit der Ynfpiration in den Realien? Hier 
{Heinen fic) die Wege gu trennen; denn bei diefem Punkt find nur allgu- 
viele Bheologen, und gwar aud) foldje, die den lutheriſchen Namen 
tragen, bereit, dem Unglauben Zugeftandniffe gu macjen. Man meint, 
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Daf die verſchiedenen Schreiber, deren Bücher und Briefe fich im Kanon 
finden, ja felbjt Chrijtus, aus dem Rahmen eines fehr befdrantten 
Wiffens geredet haben und dak deshalb viele Wusfagen emenbdiert, refp. 
beriworfen werden miiffen. Man weiſt hin auf die bermeintlicjen exaften 
Refultate der modernen Wiſſenſchaft, der Profangefdhidte, der Alter⸗ 
tumskunde, der Geographie, der Geologie, der Volferfunde, der Pfycho- 
logie und der Padagogif; furg, man fiihrt das gange menſchliche Wiffen 
gegen die Schrift ins Feld. Man redet dabei wohl in einem recht gin- 
nerhaften Ton: „die Bibel fei ja fein Lehrbud über Naturwiſſenſchaft, 
RKosmologie, Ujtronomie, Phyſiologie, Weltgefdichte ufiw., fondern eine 
Urfunde der HeilZoffenbarung und rede eben iiber die außerhalb dieſes 
Rahmens liegenden Dinge fo, wie fie ihr traditionell und aus der finn- 
iden Wahrnehmung befannt ſeien“. (Vgl. Rohnert, Ynfpiration bd. HI. 
Schrift, 69.) 

Da ift zunächſt feftgubalien, dak die gange Sdrift auf die Ver- 
balinjpiration eingeftellt ijt. Ym Alten Tejtament finden mir fort- 
während Bezugnahmen auf frithere Schriften und Gammilungen bon 
Riedern und Spriidjen, auf die fich die ſpäteren Heiligen Schreiber eben 
al8 auf das infpirierte Gotteswort berufen. ei ſolchen Bitaten ijt e3 
aber doch unmöglich, fic) nur auf Gegenjtande bon Verhandlungen und 
auf friiher ausgefprodjene Gedanfen gu begiehen. Die Begugnahme ijt 
im Gegenteil immer auf die vorliegendDen Worte, twie fie die göttlichen 
Gedanfen wiedergeben. Cmpfing Mofes den Befehl, gewiffe Tatſachen 
gum Gedächtnis in ein Bud gu fdreiben, Ex. 17,14, und fiihrte er 
dieſen Befehl bet diefen und andern Gelegenbheiten aus, Er. 18, 4.7; 
Deut. 31,24, fo haben wir als Rorrelat die Ausſprüche im Buche des 
Propheten Jeſaias: „Ja, nah dem Gefeb und Zeugnis!“ Rap. 8, 20; 
„Zur felbigen Zeit werden die Tauben Hiren die Worte des Buchs”, 
Kap. 29,18; „Suchet nun in dem Bud de3 HErrn und lefet, e3 wird 
nidt an einem derfelbigen fehlen; man vermißt aud nicht diefes nocd 
des. Denn er ift’3, der durch meinen Mund gebeut; und fein Geift ift’s, 
Der e3 gufammenbringet”, Rap. 34, 16. 

Ebenſo deutlid) fommt aber die Verbalinfpiration aud im Neuen 
Teftament gum Ausdruck, nicht nur betreff3 der Fundamentallehren, 
fondern auch in begug auf Tatjaden, die faſt beilaufig ermahnt werden. 
„Die Schrift fann doch nicht gebrodjen werden!” ruft der Heiland aus, 
30h. 10,35, nicht mit Rückſicht auf eine Grundwabhrheit der Seligfeit, 
fondern mit Begiehung auf das Wort „Götter“ als Beamte der melt- 
liden Obrigfeit, Pj. 82, 6. Bekanntlich argumentiert ja aud 
Paulus (in diefem Falle betreffs einer meffianifden Weisfagung), 
Gal. 3,16, auf Grund eines einzigen Wortes, und er operiert dabei 
fogar mit dem Unterjdied zwiſchen dem Singular und dem Plural! 
Dagu fommen nod) die vielen Stellen de3 Neuen Teftaments, die bon der 
gottliden Cingebung der Schrift reden und fich auf wörtliche Aufgzeid- 
nungen begiehen. Der Apoftel Petrus ſchreibt: „Es ift nod nie feine 
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Weisſagung aus menfdlidem Willen hervorgebradht, ſondern die heili- 
gen Menjden Gottes haben geredet, getrieben bon dem Heiligen 
Geiſt“, 2 Petr. 1,21, wobei man ſich dod) das Aadei» nicht anders vor- 
ftellen fann al8 ein Reden in Worten, und daß die Worte hernad in 
dem Buch der Weisfagung aufgefdrieben worden find. Hat fdon der 
Heiland gejagt, daß nicht vergehen werde der fleinfte Buchftabe nod ein 
Tüttel bom Gefeb, bis dak es alles geſchehe, Mtatth.5,18 (vgl. Luk. 
16,17), fo tritt ihm Paulus gur Seite, wenn er Apoſt. 24,14 fagt: 
„daß id) glaube allem, twa gefdrieben ftehet im Gefeb und in den 
Propheten”; und Petrus ſchreibt: „Aber des HErrn Wort bleibet in 
Ewigfeit. Das ijt das Wort, welches unter eud verfiindiget ijt”, 1 Petr. 


1,25. (Bgl. Matth. 22,31; Rim. 1, 1.2; Hebr. 8, 7. 8; 10, 15. 16.) 


Wie fann man nur an der wortliden Cingebung aller Teile der 
Schrift zweifeln, wenn fo deutlich gefagt wird: „welches wir aud 
reden”, 1 Ror. 2,13, & xai dadoduer, oder wenn der Apoſtel fdreibt: 
„Was aber gubor gefdrieben ijt, das ijt un3 gur Lehre gefdrieben”, 
Rom. 15,4, dea yao xpoeyodyn? Nod immer ijt das xdoa yoeapy ded- 
avevetoc das Gibraltar des bibelglaubigen Theologen, dad er fic) durch 
feine Gophiftercien nehmen lat. (Bgl. Lehre und Wehre, Jahrg. 38, 
Oft.—Dez.) 

Geen wir nun aber etwas naber auf die Sade ein, indem wir aus 
den eingelnen Realien Punkte hervorheben, bon denen man meinte, dak 
fie Die Glaubiwiirdigfeit der Schrift in Frage ftellten. Da ijt 3.B. die 
Geſchichtswiſſenſchaft, die Welt- oder Profangefdhidte, mit deren Funden 
man operieren gu miiffen meinte, und gwar guungunften der Sdhrift. 
Unfere Stellung ift diefe: Die Bibel ift fein Profangefdhidtsbud; aber 
jeder Bericht, jede geſchichtliche Wngabe, die in der Bibel enthalten ijt, 
gibt uns die bolle Wahrheit. Alle chronologiſchen Forſchungen in Ver- 
bindung mit agyptifden Denfmalern und Urfunden haben ibrerfeits gu 
feinem definitiven Ergebnis gefiihrt; aber nirgends ijt aud) nur eine 
Angabe, die eine Angabe der Schrift wirklich in Zweifel feben fonnte. 
Dasfelbe gilt bon den affyrifden Urfunden, bon den Tel-el-Wmarna- 
Briefen, bon den Paphrusfunden von Clefantine und Oryrhyndus und 
bon manderlei Inſchriften, die in jiingfter Beit entdeckt und entgiffert 
worden find. Früher hat man bezweifelt, dak die Schreibfunjt ſchon gu 
Moſis Beiten befannt getwefen fei; jebt twiffen wir, dak fich ſchon bor 
den Zeiten Abrahams gu Ur in Chaldaa und in Wghpten Vibliothefen 
fanden und daß felbjt die gewöhnlichen Arbeiter des Leſens und Sdjrei- 
ben3 fundig waren. Raum fiinfgig Jahre find e3 her, dak man felbjt 
die Erifteng eines Stammes der Gethiter Leugnete und fid) auf Koſten 
der Schrift luftig machen twollte; Heute haben wir eine faft volljtandige 
Geſchichte diefes Volks ftammes und werden in abfehbarer Beit famtliche 
hethitiſchen Inſchriften entgiffert fehen. Und mie hat man doch friiher 
die Glaubwiirdigfeit de3 Lukas verdadtigt! Aber wie glangend haben 
die neueften Forfdungen den Leugnern der Sdhrift das Maul geftopft! 
(Ramfay, Robertfon und andere.) Wurde gefagt, dak die Begeidnung 
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Profonjul, dvdixaroe, fiir Sergius Paulus, Apoft. 13,7, falſch war, weil 
Zypern eine faijerlide Proving getwefen fei, fo ftellte ſich heraus, daß 
die Inſel im Jahre 22 vb. Chr. bon Auguftus dem Genat iibergeben 
tworden war und daß darum die Begeichnung Profon{ul und nicht Pro- 
prator die ridjtige war. Behauptete man, dak Apoft. 16,12 die Be- 
zeichnung bon Philippi als Hauptitadt diefer usoic Magedoniens nit 
mit den Tatfaden ftimme, wie aud dak der Name der Veamten in 
V. 20, oroarnyol, nicht ridtig fet und daß man Philippi nicht eine Kolonie 
nennen diirfe, fo haben neuere Forfdungen ergeben, dak das griechiſche 
Wort ueois allerdings fiir einen Teil einer Proving gebraucht wurde, dak 
die Stadt eine Rolonie war und daf der bon Lufas gebrauchte Titel fiir 
die Beamten ein Ehrentitel fiir die höchſten Beamten einer römiſchen 
Rolonie war. (Hogarth, Authority and Archeology, 349—252.) War 
man friiher überzeugt, dak Lukas fich in feiner Begeichnung der höchſten 
Beamten Theffalonifas geirrt habe, weil er fie Wpoft.17,6.8 Oberſte, 
xolitdozar, nennt, fo hat eine neuerdings gefundene Inſchrift die Ve- 
nennung des Evangeliſten voll und gang vindigiert, und eine fernere 
Veftatigung feiner gefdichtlidjen Korreftheit findet fich in weiteren fedh- 
zehn Texten aus derfelben Stadt. Gange Seiten und Bücher ließen fid 
fiillen mit Zeugniffen, die den friiheren Verdachtigungen und Befduldi- 
gungen gegeniiber die Wahrheit der Schrift beftatigen. Nicht als ob 
Die Schrift folder Veftatigung bedürfte, um ihre Glaubwmiirdigfeit erjt 
a posteriori fejtgujtellen, aber e3 ijt bon Intereſſe, gu ſehen, wie leicht 
der Autor der Sehrift den Leugnern feiner Wahrheit das Maul gu 
ftopfen weiß. 

gerner: Die Bibel ijt fein Lehrbuch der Geographie, aber jede 
geographifde Begeichnung und Befdreibung, die ſich in der Schrift 
findet, ijt eo ipso forreft. Die ergreifenden Schilderungen der Wüſte 
und der Wiiftenftiirme, die fich in der Schrift finden, find laut des ein- 
ftimmigen Zeugniffes Forſchungsreiſender genau der Wirklicdfeit ent- 
fprecdjend. Die Verbindung gewiſſer Namen mit Leuten und Stammen 
und Landern ijt immer genau und richtig. Merkwürdig ijt hierbei, dak 
bei weitem die größte Angahl bibliſcher Namen fich feit dem biblifden 
Beitalter erhalten hat und dak Flächenmaße von Dörfern und Stadten, 
die nidt vollftandig bom CErdboden verſchwunden find, bis auf den 
heutigen Tag ohne die geringjten Bedenfen gebraucht werden fonnen. 
Man ftaunt, wenn man die Berichte eines Macalijter oder eines von 
Luſchan hort und lieſt. Mean ijt vollends verwundert, wenn man Ryle 
reden hort und feine vielen Bilder der Gegend bon Sodom und Gomorra 
oder bon Ririath-Sepher fieht. Um nur einiges herausgugreifen. Da 
find die Meiiniter (ORY), 2 Chron. 26,7, vielleidt identifd) mit den 
Maonitern, Richt. 10,12, mit denen man nichts Rechtes angufangen 
toute, weswegen man einfad die Tatjade ihrer Crijteng leugnen twollte. 
Uber die Forjdungen von Prof. Hommel und Dr. Glafer, denen Prof. 
Sayhce gujtimmt, haben die geographifde Lage dieſes Stammes feftgelegt 
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und die Biveifler abgewieſen. Da find die intereffanten Stellen Gen. 37, 
25. 28. 86, wo bie Schrift fo eraft redet, daß fie fogar die Unterabtei- 
lungen der Ismaeliten, die Midianim und die Medanim, nennt, eine 
Unterſcheidung, die ſelbſt in der überſetzung Luthers und der Authorized 
Version nidt angedeutet ift und dod) durchaus ftimmt mit Gen. 25, 2. 
lind was das Neue Teftament betrifft, fo ijt es nicht nur eflatant, ſon⸗ 
dern geradegzu frappant, twie oft geographifde Angaben mit abficdtlider 
Genauigkeit gegeben werden, wie 3.B. Yoh. 1, 28; 5,2; 6,1 und in den 
vielen Stellen in der Apoftelgefdhidte. Welch ein Yntereffe verbindet 
fich mit der Tatſache, dak Lukas fich mit Vorliebe der Namen bon Stam- 
men und Völkerſchaften bedient, wahrend Paulus als römiſcher Bürger 
es borgieht, die offigiellen Namen gu gebraudjen! War e3 nur der Anz 
ſchaulichkeit halber, daß die heiligen Schreiber geographifdje Begeidj- 
nungen näher beftimmten, oder lag dem Geiligen Geiſt etwas daran, 
aud) in dieſer Hinſicht das Wort der Schrift die volle Wahrheit fein 
gu laſſen? 

Ferner: Die Vibel ijt fein Handbuch der Geologie und der Aftro- 
nomie; aber alle Ausfagen auf dem Gebiete diefer Wiſſenſchaften, die 
fi) in der Schrift finden, find eo ipso in allen Stücken wahr. Man 
hat 3. B., um die Schrift gu retten (2), das Wort fiir Tag (oi), 
Gen. 1, fiir eine Beitperiode der modernen geologifden Berednung 
ftehenlaffen wollen. Aber da ijt Lane in feinem Bud) Hvolution and 
Christian Faith doc ebrlich genug, einfach gu fagen, daB man, um fon- 
fequent gu fein, den biblifden Schöpfungsbericht verwerfen müſſe. Cr 
fagt, daß das Wort Tag gebraucht werde “in the Hebrew way for 
a period of twenty-four hours”, und fiihri dann aus: “The attempt to 
correlate the ‘days’ of Genesis with the ‘periods’ of geological time can- 
not succeed. In the first place, the Biblical account limits the creation 
to siz days. It is not possible to limit the geological periods to six.” 
(S.180f.) G8 ijt bedDeutend leidjter und — vberniinftiger, es der 
Allmacht Gottes zugutrauen, dak er in ſechs Tagen von vierundgwangig 
Stunden Himmel und Erde und alles, was drinnen ijt, gemacht habe, 
Gr. 20,11; 31,17; Amos 4,13; Pf. 104, als dak man den Ungeheuer- 
lichfeiten der Evolutionstheorie Glauben ſchenkt. 

Es fteht gefdrieben: ,Da fie fich fiir weiſe Hielten, find fie gu 
Narren worden“, und diefe Wahrheit ijt wohl nie deutlicher gutage ge- 
treten al8 in der Behauptung, die lange LebenSdauer der vorfintflut- 
lichen Patriardjen fei durch die Damalige Jahresberechnung gu erflaren, 
weil wir es Hier mit Mondjahren gu tun batten. Gang abgefehen aber 
bon der Tatfade, dak Henod) dann nach der heutigen Verednung im 
Alter von fiinf Yahren und fiinf Monaten der Vater Methufalahs ge- 
worden tare, Gen. 5, 21, geht aus der gangen Genefis hervor, dak der 
Schreiber ſich durchweg fonfequent bleibt und daß er immer die Jahres⸗ 
aeiten, Samen und Ernte, Sommer und Winter, mit der Yahresbered)- 
nung in bollem Ginflang halt. 
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Gang merfwiirdig ift hierbei auch die Erſcheinung, dak man die 
Schriftwahrheit Gen. 2,1: „Alſo ward vollendet Himmel und Erde 
mit ihrem gangen Heer” entiveder nicht fennt oder ignoriert und de8- 
wegen gern mit den Cbolutioniften bon einer fontinuierten Schöpfung 
redet. €3 macht auf Leute, die nicht felbjtandig und im Cinflang mit 
Gottes Wort denfen, einen groken Cindrud, wenn gefagt wird, dak es 
Jahrtauſende daure, bi8 das Licht getwiffer Sterne im Weltall uns er- 
reicjen könne, fo daß wir etwa jebt exſt getwiffe Sterne fehen könnten, die 
ſchon vor viertauſend Jahren fic entivicelt haben follen. Da die 
Naturgefebe, die wir Hier auf Erden im tatſächlichen Bereich unferer 
Ginne feftgeftellt haben, deStwegen auch itberall und in denfelben Be- 
giehungen im gangen Weltall gelten, ijt und bleibt eine Theorie. Wahr⸗ 
eit ijt, daß der, Der unſere Welt durch feine Naturgefebe regiert, diefe 
Gejebe nach Velieben machen und auch fuspendieren fann. Cr, der in 
ſechs Tagen Himmel und Erde gefdaffen und als vollendet bezeichnet hat 
und der fdon bon der Schipfung des vierten Tages gefagt hat, dak die 
Lichter an der Fefte des Himmel fdeiden follen Tag und Nacht und 
geben Zeiden, Zeiten, Tage und Jahre und dak fie gemacht feien, 
gu fdeinen auf Erden, der wird auch imftande fein, unbegreif- 
lide Diſtanzen durch das bon ihm gefdaffene Licht in einem Augenblick 
gu iiberbriicen. Um nur nod eins gu nennen, fo hat e3 in der Gefdidte 
der Wiſſenſchaften felten etwas Lacdherlicheres gegeben als den Streit um 
die fogenannten Randle de3 Mars und iiber die Frage, ob diefer Planet 
und andere betvohnbar feien. Und wenn obendrein unglaubige Kritifer 
ihr fogenanntes heliogentrijdes Syſtem ins Feld führen gegen das ver- 
meintlide geogentrifde Syſtem der Sdhrift, fo geigt fic) hier deutlich der 
Mangel an geiftigem und geiftlidem Gleidhgewidt. Wer feine Vernunft 
gefangennimmt unter den Gehorjam Chrifti, wird fic) mit diefen Fragen 
bald genug guredtfinden. 

werner: Die Vibel ijt fein Lehrbuch der Pfydologie und der Pada- 
gogif. Und doch ijt die eingige, wahre Weisheit auf diefen Gebieten in 
der Geiligen Schrift gu finden. Rein andere3 Buch ſchildert das Seelen- 
Teben und die Charaftergiige der Menſchen wie das, welches von dem 
Geijte deffen eingegeben ijt, der wohl twufte, was im Menfden ift, Joh. 
2,25. Der fleigige Vibelforfder macht taglich pſychologiſche Studien, 
die ifn inftand feben, nicht nur den Charakter, die Perſönlichkeit, anderer 
recht gu beurteilen, fondern auch fein eigenes Geelenleben immer beffer 
gu erfennen und gu analbfieren. Das Beſte, was bisher auf dem Gebiet 
der Pſychologie geleiftet worden ijt, hat noch nicht das erreidt, was in 
der Bibel enthalten ift, oder ijt nur ein ſchwaches Nachſtammeln der gött⸗ 
lichen Weisheit auf dem Gebiet der Geele. Und darum ift aud die 
Padagogif der Schrift die eingig ridtige. Was dariiber bon Squires, 
The Pedagogy of Jesus in the Twilight of To-day, und von Kuiſt, The 
Pedagogy of St. Paul, gejdrieben worden ijt, ijt nur einleitend und 
andeutend. Cingehender und erſchöpfender hat Luther viele diefer 
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Punkte behandelt; aber der Theolog wird fich doch mit allem Cifer auf 
das Sehriftitudium legen miiffen, um auch hierin die volle Weisheit 
immer beffer fennengulernen. 


Wenn der lutheriſche Theolog — und ebenfo der lutheriſche Late — 
die hiermit ausgefiihrten Punkte nicht annehmen will, wo ijt dann die 
Grenge gu giehen? Wer mill eine unfehlbare Regel aufftellen, wonach 
aud) der einfaltigfte Chrift beftimmen fonnte, too göttliche Offenbarung 
aufhört und menſchliche Weisheit einfebt? Jeder Verjuch, eine derartige 
Grenge gu giehen, mu ſchließlich auf Subjettivitat oder Ichtheologie 
finauslaufen. ,Gabe e3 auch nur einen Irrtum in der Geiligen 
Schrift, fo ware e3 um fie gefdehen, und ihre Gottlidfeit, ihre Unfebl- 
barfeit, ware fiir immer dabin. Das muf felbjt ein Schenfel gugejtehen; 
er fagt (Charafterbild IJEſu, S.14): ,Wird auch nur der kleinſte Irr⸗ 
tum in den ebangelifden Sdhriften gugegeben, fo fallt die Vorausfebung 
ifrer Unfeblbarfeit fofort in fich gufammen. Die Ausflucht, dak dem 
Geiligen Geift in unerheblideren Punften wohl ein Srrtum zugeſtoßen 
fein fonne und dak es geniige, wenn dies nur in wichtigeren nicht der 
gall fei, ijt ebenfo unglücklich als unwürdig. Sie läßt auger acht, dak, 
twenn der Yrrtum in einem Punfte gugelaffen wird, er überall 
gulaffig ijt und dak, wer im Kleinen nicht treu ift, auc fein Recht 
hat, den Glauben an feine Treue im Groen gu fordern.‘” (Rohnert, 
le, 66.) 

Wie jteht e3 aber mit Schreibfehlern und Varianten? Machen 
Diefe nidt den gangen Tert fo ungewiß, dak man fich überhaupt nicht 
darauf berlafjen fann? Die Antwort ijt: Richt wenn fich der Theolog 
einer gefunden und niichternen Tertfritif nach anerfannten Regeln der 
Hermeneutif bedient. Auf dem Gebiet der Profanliteratur freuen fid 
die Philologen, twenn fie mehr als zwei oder drei Kodizes haben, nah 
denen fie Den Lert beurteilen fonnen, und es fallt ihnen nidt ein, des— 
wegen Anklagen gegen die betreffenden Bücher gu erheben, wie man fie 
mit Borliebe gegen die Bibel erhebt. Meigen auch bei einer genauen 
Zablung famtlider Varianten in den verfdiedenen Manuffripten des 
Neuen Teſtaments allein tie RKritifer die Gumme bon 300,000 auf- 
tweifen, fo twiffen mir dod) gang genau, dak faum dreifig den Tert- 
gedanfen erbeblid) becinflujfen und da felbjt bon diefen feine eine 
Grundwahrheit der Schrift in Bweifel febt. Und wenn ein neuerer 
Kritifer in feiner Ausgabe des neuteftamentliden Textes aus einer 
Gloffe in einem fpaten Manuffript ein Cinfchiebfel einfiigt, das Yofeph 
gum leiblichen Vater de Heilandes macht (Matth. 1,16 in bon Sodens 
Ausgabe bon 1913), fo handelt er ebenfo unehrlich wie unfinnig, wie 
das auch bon Robertfon (Introduction to the Textual Criticism of the 
New Testament, p.110) nadchgetwiefen mird. (Vgl. Robertfon, Studies in 
the Text of the New Testament, chap. XIV.) Die modernen Kritifer 
taten wohl daran, wenn fie fic) die ungezwungene Weife Luthers ane 
eigneten, Schreibfehler gu forrigieren und Varianten nadgutweifen. 
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Wie fteht es aber mit Bitaten aus außerbibliſchen Büchern im Texte 
der Schrift? Wird nicht etwa durch diefe die Göttlichkeit und damit auch 
die Buberlaffigteit des gangen Tertes in Frage geftellt? Es ijt befannt, 
daß ſich ſchon im Alten Teftament eine gange Reihe folder Zitate findet, 
twie Das bon den Kriegen de3 HErrn, Num. 21,14, das aus dem Buch 
des Redlidjen, Yof.10,12—14; 2Gam.1,18, das der Chronifa des 
Salomo, 1 Rin. 11,41, dad des Sehers Gad, 1 Chron. 29, 29, und die 
aus den Chronifen verfdiedener Könige. (Vgl. 2 Chron. 9,29; 12,15; 
18, 22; 20,34; 26, 22; 33, 18.19; 35,25; Eſther 10,2.) Ym Neuen 
Teftament find derartige Bitate womöglich nod auffalliger; denn Pau- 
lus gitiert ja fogar griechiſche Klaſſiker, Apoſt. 17,28; Tit. 1,12, und 
beruft fic) auf einen Ausſpruch Chrifti, der fic) nicht in den kanoniſchen 
Evangelien findet, Apoft. 20, 35, ſowie auf hiſtoriſche Tatjaden, die nicht 
im Kanon de3 Alten Teftaments enthalten find, wie z. B. 2 Tim. 3, 8. 
(Vgl. aud) Juda 9.14.) Fiir einen Vibeldjrijten, der die Verbalin{pi- 
ration der Sdhrift fefthalt, fteht in begug auf diefe Punkte feſt: Dadurd, 
dak der Geilige Geift dieje Bitate in die fanonijden Sdriften aufge- 
nommen bat, verbiirgt er die hiſtoriſche Wahrheit der darin enthaltenen 
Punkte, und wir behandeln diefe Stellen genau fo wie alle Berichte ge- 
ſchichtlicher Creignifje, die von Augengeugen aufgezeichnet worden find. 

Diefe Ausfiihrungen waren nicht volljtandig, wenn wir nidt 
wenigſtens furg auf die itberfebungen gu reden famen, befonders weil 
ſchon der Vorwurf erhoben tworden ijt, als beriefen wir uns auf die 
überſetzungen, fonderlid) auf die Lutherfde, al3 authentifd und führten 
demgemäß in getviffen Lehren unfere Beweiſe. (Vgl. die Angriffe auf 
die überſetzung Luther3 bon Rim. 3, 28.) Unſere Antwort aber ijt 
Diefe: Selbſtverſtändlich ijt feine überſetzung der Schrift oder irgend- 
eine3 Teiles derjelben authentijd, auger wenn fie bom Heiligen Geijt 
jelbjt approbiert worden ijt, wie das von vielen Stellen der Septuaginta 
gilt, die im Neuen Teftament gitiert werden. Ym iibrigen gilt: Be 
weiter fich eine überſetzung bom Original entfernt, defto geringeren Wert 
bejigt fie, ja dejto berdadtiger fann fie unter Umftanden werden. Died. 
gilt ja bon der Vulgata tro der flementinijden Regenfion vom Jahre 
1592. Es gilt felbjt bon der Authorized Version, obgleich fic) bier ver⸗ 
hältnismäßig wenig Febler finden, und feiner, der auf eine falfde fri- 
tiſche Lehritellung guriidgufiihren ijt (vgl. Beph. 3,3), während fich in 
Der Revised Version biele Stellen finden, die die fubjeftive, negative Stel= 
lung der überſetzer gum Ausdrud bringen (Hiob 19, 25—27; Pj. 17,15; 
Yoh. 9,38, Anm.). Selbjt der Qutherfdjen itberjebung fonnen bei aller 
Vorziiglidfeit gewiffe Mangel und Fehler nicht abgejproden werden, wie 
in Mev. 11,22; Mum. 21,14; Jef. 13,21, wo Luther gewiſſe hebraijde 
Worter nicht überſetzt hat, oder Apojt. 9,7, vgl. mit 22,9, two er die 
Verbindung mit dem Genitiv, refp. dem Aftujativ, überſehen hat, oder 
Apoſt. 17,11, wo er, wie auch an andern Orten, den Romparativ nidt 
gum Ausdruck bringt. 
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Uber dabei gilt doch auf der andern Seite: Ye naber fich eine über⸗ 
febung an das Original Halt, felbjt menn fie fic) in ihrem eigenen 
Idiom bewegt, defto mehr nimmt fie teil an der Kraft ihrer Vorlage. 
Wo immer ſich eine überſetzung an den Text Halt, und in dem Maße, 
in Dem fie e3 tut, fann und wird fie die Kraft des Geijte3 im Wort über⸗ 
mitteIn. Ya man fann wohl fagen, dag alle bona fide-itberjebungen 
geniigen, die Wahrheit zur Seligkeit dargulegen. 

Um nun nad diefer Abſchweifung auf unfer eigentlicjes Thema 
guriidgufommen. Wir miiffen gang entfchieden jeden Verſuch zurück— 
weiſen, der die Abſicht hat, die Inſpiration in den Realien abzuſchwächen 
oder gu leugnen. Wir fonnen darum höchſtens einen Unterfchied in der 
Art der Inſpiration annehmen, aber feine Grade. Allerdings geht aus 
der Schrift felbft flar genug hervor, dak mande Teile durchaus und bis 
gum lebten Wort Offenbarungen Gottes find, dak feiner der betreffenden 
Schreiber aud nur einen Gedanfen auf diefem Gebiete haben fonnte, 
während bet andern Teilen der betreffende Schreiber feine gejammelten 
hiſtoriſchen Kenntniſſe benugte, die Dann durd und bei dem Aft der Yn- 
fpiration von allen Schlacken menſchlichen Irrtums gereinigt wurden 
und den Stempel de3 Heiligen Geiſtes empfingen. Lebtere Tatfache 
beeintrachtigt aber deswegen nicht im geringjten die Gottlidfeit und 
die Glaubiwitrdigfeit irgendwelcher hijtorifden Angaben, ob diefe nun 
xarꝰ &oyny behandelt oder nur beilaufig ertwwahnt werden. Ytem: Wir 
beobadten allerdings einen Unterfdied in der Wertung und Verwertung 
verſchiedener Teile der Bibel; denn die Schrift gibt uns felber an die 
Hand, daR nicht alles in ihr Enthaltene in gleichem Mae widhtig ijt 
gur Erlangung der feligmadenden Erfenntni3. Wuch treiben wir fleißig 
Textkritik, um, wo moglich, immer beffer den urfpriingliden Text gu er⸗ 
fennen und den Inhalt der Originalmanuffripte bi3 auf da3 lebte Wort 
gu beriverten. Uber dabei halten wir dafiir, dak durch die Verheipung 
Chrijti in feinem hoheprieſterlichen Gebet der Text fiir feinen groken 
Zweck auch jebt noch a priori ſicher ftebt. 

Summa: Trobdem wir ertwarten miiffen, dak wir auf dem Gebiete 
der Hermeneuti€f und Iſagogik wie auf dem der Exegefe fiir naib und 
rückſtändig angejehen werden, halten wir dafiir, dak Rohnert recht hat, 
twenn er ſchreibt: , Wer da fagt: Die Schrift ,enthalt gwar Gottes Wort, 
aber fie ijt nicht felbjt Gottes Wort‘, fie enthalt ,das ridtige Religions- 
foftem‘, aber daneben auch Falſches, der verwirft, im Grunde genommen, 
die Schrift felbft. Wir können deshalb in feiner Weije gugeben, dak die 
Schrift irgendwelchen Yrrtum enthalte, weder in Haupt- nod in Neben⸗ 
ſachen.“ (L.c., 67.) Weil eben der Heilige Geift bet feiner Ynfpiration 
oder gittliden Cinhaudung nicht nur Offenbarungsiwahrheiten nad 
Inhalt und Wortlaut, fondern auch hiſtoriſche Tatſachen und andere 
Punkte, die im Bereich de3 menfdliden Wiſſens liegen, in völliger 
Glaubwiirdigteit und SrrtumBlofigkeit hat aufzeidjnen laſſen, darum 
beftehen wir darauf, dak fein Febler irgendmweldjer Art fich in den 
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Originaldofumenten fand, tweder in den darin enthaltenen Lehren nod 
in den biftorifdjen Angaben nod auf irgendcinem andern Gebiete gött— 
iden oder menfdliden Wiffens (Geologie, Aftronomie, Geographie, 
Pſychologie, Radagogif, Biologie uftv.). Das gange Korpus der Schrift 
ift in bem Prozeß der Ynfpiration mit eingefdloffen (Plenarinfpiration), 
und jedes Wort und jeder Budhftabe, der fiir die Wortbildung wirklich 
nétig tar, muß als infpiriert angefehen werden (Wortinfpiration). 
P. E. Kretzmann. 
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Facing Our Worst Enemy —the Little Leaven. 





Of the many proverbial sayings in Holy Scripture none is more 
striking, more important, and more applicable to the various con- 
ditions of the Christian life than Paul’s famous aphorism: “A little 
leaven leaveneth the whole lump.” That this maxim, so frequently 
used and so variously applied, is worth studying, no thoughtful 
Christian will deny. Yet it may be doubted whether the average 
Christian to-day is really aware of its deep significance. In view 
of the recent amazing changes within the American churches it is 
quite obvious that these at least are giving little attention to the 
astounding peril now threatening the best and truest Christians, 
called the “little leaven” in Holy Scripture. The matter is cer- 
tainly worth considering. 

In the Bible the term “leaven” occurs rather frequently. Our 
Savior employs it in a good sense when He compares the kingdom 
of God to “leaven which a woman took and hid in three measures 
of meal till the whole was leavened.” Luke 13, 21; Matt. 18, 33. 
This figurative use of “leaven,” applied symbolically to the moral 
influence of the Gospel of Christ, is quite intelligible to the Bible 
student. It is based upon the “penetrating and diffusive nature” 
of leaven; and thus it easily becomes an emblem of anything good, 
which by exerting a strong, but silent influence works a general 
change. Leaven (xv, se-or) is needed for making bread; fer- 
ment (yon, chamez), for making wine; and bread and wine were 
regarded by the ancients as the two chief agencies necessary for 
sustaining human life. The figurative use of leaven in bonam 
partem is therefore easily explained. 

However, Holy Scripture employs the term leaven much more 
frequently in malam partem. Commonly the word as used in the 
Bible is a symbol of moral corruption. This connotation the term 
seems to have had also among the heathen. In Rome, for instance, 
the priest of Jupiter was not allowed to touch 'eaven. Plutarch, 
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who is our authority for this, explains this injunction by the fact 
that leaven “comes out of corruption and corrupts that with which it 
mingles.” (Rom. Quaest., CLIX, 6; cp. also Aul. Gellius, VIII, 15.) 
Similarly leaven was prohibited in many of the typical institutions 
of the Jews. It was forbidden in the Passover and also during the 
succeeding seven days, usually called the Feast of Unleavened 
Bread. Ex. 12, 8.19.20; Deut. 16,3. 4. The statement that in this 
case the unleavened bread was simply to remind the Israelites of 
the hasty departure of their fathers out of Egypt explains only 
in part the earnestness with which God inculcated the command- 
ment. The “purging out” of the leaven certainly had a deeper 
significance than simply to recall to the Israelite the fact of the 
exodus. The transgression of the command was punishable by 
death, and this suggests the fact that the total removal of the 
leaven before the celebration of the Passover had a moral meaning. 
Of this moral significance the Jews were certainly aware, for the 
Law was rigidly observed, and upon the approach of the Feast of 
the Passover they assiduously put away all leaven from their houses, 
taking extreme care in searching every corner of their homes to 
“cleanse out” even the least particle of leaven. The usual leaven 
in ancient times was dough kept till it was sour. Thus a small part 
of the lump was preserved from day to day for the purpose of 
having leaven in readiness, so that leaven was kept continually in 
the home. It was put away, however, before the Passover, because 
as an emblem of moral corruption it symbolized to the Israelites 
their own cleansing and consecration to God, just as their fathers 
were consecrated to God as His own people when by the exodus they 
were separated from all unholy association with the Egyptians. On 
the part of God the exodus was the solemn acknowledgment of 
Israel as the people of Jehovah; and on the part of the people it 
was their solemn acknowledgment of Jehovah as their only sovereign 
Lord. They were unleavened (&{vmoz) in the sense of being a holy 
nation, free from all impurity of idolatry and wholly consecrated 
to the true God. This truth was symbolized by the “purging out” 
of the leaven at the Feast of the Passover, the feast of dedication 
to Jehovah. 

The figurative use of the term leaven in a bad sense is there- 
fore easily explained, especially also in’ view of the fact that God 
forbade either ferment or honey to be offered to Him in the sym- 
bolical Temple rites, though these were permitted in offerings 
designed to be consumed as food. Num. 15, 20. On the same prin- 
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ciple of symbolism, salt was prescribed as a constant part of the 
oblations offered to Him. Lev. 2,11. Salt prevents corruption; 
leaven induces it. Salt is therefore a symbol of incorruption, while 
leaven is a symbol of corruption. The Popular and Critical Bible 
Encyclopedia, to which we are indebted for the information given 
above, says: “Thus St. Paul (cp. Col. 4,6; Mark 9,50) uses salt 
as preservative from corruption on the same principle which leads 
him to employ that which is unfermented (4fvyuoc) as an emblem 
of purity and uncorruptness.” 


In view of these facts our Savior’s warning against the leaven 
of the Pharisees, of the Sadducees, and of Herod (Matt. 16,6; 
Mark 8, 15; Luke 12, 1) should have been readily understood by the 
disciples. Jesus, when warning them against the leaven of the Phari- 
sees and of the Sadducees, had in mind their doctrine. Matt. 16, 8. 
This fact, however, the disciples did not understand until our Lord 
carefully explained to them His warning. St. Mark suggests that 
Jesus was amazed at this lack of understanding. Mark8,21. St. Luke 
refers the leaven of the Pharisees to their “hypocrisy.” This is no 
contradiction of St. Matthew’s interpretation; for the blatant 
hypocrisy of the Pharisees was apparent particularly in their doc- 
trinal attitude. They pretended to follow Moses, but rejected the 
very Messiah whom Moses had foretold. John 5,45.46. Luther 
rightly explains the leaven of the Pharisees and of the Sadducees 
as their “hypocrisy and other offenses, when men act falsely and 
deceitfully, especially when, doing so, they use God’s name and 
still desire to adorn and deck their evil deeds in order that it may: 
not be said that it was wrongly taught, conceived, and done, but 
that it may be called right, good, and Christian.” (St. L. Ed., 
XII, 489.) The leaven of the Pharisees and of the Sadducees was 
therefore their obnoxious hypocrisy with respect to the central doc- 
trines of Holy Scripture. They deliberately rejected the Gospel of 
Christ and yet boasted of being God’s children and Abraham’s seed. 

To-day the dreadful leaven of the Pharisees and Sadducees is 
working unspeakable harm within the churches of our country. Of 
this every Christian who has read such books as Horsch’s Modern 
Religious Liberalism and Gordon’s The Leaven of the Sadducees is 
fully aware. The great apostasy of the last times which our Savior 
predicted has come, and the horrible falling away by the wayside 
of thousands of Christians must fill every true child of God with 
both horror and compassion. However, the mad hypocrisy of 
Modernism with its pretentious claims of preaching the real Christ 
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and His true Gospel, while at the same time it blasphemously rejects 
every specific doctrine of the Christian religion, has been exposed 
almost ad nauseam. The abomination of Modernism has been pic- | 
tured so clearly and emphatically that no earnest Christian who is 
really seeking the truth ought to be ensnared by its lies. If Chris- 
tians are misled by this leaven, it is because they refuse to see where 
really they cannot help but seeing. We have therefore little sym- 
pathy for the informed Christian who is deceived by ranting and 
blaspheming Modernists. If he comes to grief and loses his soul’s 
salvation, it is not because the enemy was too insidious for him, 
but because in clear daylight he foolishly and with open eyes ran 
into his traps. 

The most insidious and therefore greatest danger to-day lies 
in the “little leaven” which Satan now uses so cleverly to ensnare 
and destroy the best and truest Christians. The “little leaven” is 
to-day our worst enemy. And it is against this enemy that Paul 
warns us in 1 Cor. 5,6 and Gal. 5,9. To-day the sincerest Chris- 
tians in our country are exactly in the same danger in which the 
Corinthians and the Galatians were in Paul’s time. It is well for 
us honestly to face this fact. 

Paul uses the term leaven just as our Savior used it. To him 
leaven is moral corruption, either in life or in doctrine. He iden- 
tifies the “old leaven” with malice and wickedness. 1 Cor. 5,8. In 
1 Cor. 5,6 the term leaven refers to the immoral conduct and 
vicious influence of the incestuous man and “the whole lump” to the 
Corinthian church, whose entire moral life was in danger of being 
corrupted. In Gal. 5,9 the term leaven is the pernicious doctrine 
of work-righteousness which the Judaizing teachers inculcated; in 
particular, the doctrine that circumcision was necessary unto sal- 
vation, which was threatening to pervert the whole Christian faith 
of the Galatian churches. (Cp. Intern. Crit. Com., Epistle to 
Galatians, p. 283.) Leaven in the Pauline sense is moral corrup- 
tion both in life and doctrine. It is moral and doctrinal hypocrisy. 

At Corinth an “incredible crime” had been perpetrated. 
A member of the Corinthian church had committed zopvela of so 
terrible a nature that it was abhorred even by the heathen; for both 
the Greek and the Roman law put the stamp of infamy upon it. Yet 
the Corinthian church tolerated both the offense and the offender. 
In spite of the unspeakable crime, which they readily condoned and 
for which they were responsible by their wicked spirit of tolerance, 
the Corinthians were puffed up with pride over their supposed state 
of Christian perfection and over their supposedly wonderful Chris- 
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tian accomplishments. Instead of being horrified at what had oc- 
curred in their midst, they rather gloried in the fine state of 
Christian progress which they boasted. It was this almost incon- 
ceivable self-deception that wrung from the apostle the soul-stirring 
warning: “A little leaven leaveneth the whole lump.” 

In the Galatian churches Judaizing teachers had appeared, 
who insisted upon the keeping of the Ceremonial Law as necessary 
unto salvation. They commended themselves as the real apostles 
and their doctrine as true Christianity. They came with the claim 
that their destructive teachings were the genuine Gospel of Christ. 
And the foolish Galatians were “bewitched”; they belittled Paul’s 
authority ; they contemned the Gospel of salvation by grace through 
faith alone; they gloried in their work-righteousness and, in par- 
ticular, in their circumcision as a prerequisite of salvation. And 
again Paul’s finger traced on the wall the burning warning: “A little 
leaven leaveneth the whole lump.” 

But Paul, in contradistinction to Christ, called attention 
especially to the little leaven (utxga Cdun). He perceived the 
danger lurking not merely in the leaven, but in the little leaven. 
At Corinth, Paul knew, the toleration of that one sinner and that 
one sin would infect and pervert the whole Christian life of the 
church. In the Galatian churches he saw that the one error of 
insisting upon circumcision for salvation would overthrow the 
whole Gospel. He did not mean to call the grave offense at Corinth 
a little sin, nor did he wish to call the reinstatement of circumcision 
a little error. The proverbial saying — for such it is in both 
instances — rather means: A little toleration of such unholiness 
and a little toleration of such unchristian doctrine will pervert and 
ruin the entire church. What Paul inculcates in both cases is 
PRINCIPIIS OBSTA; sero medicina paratur. It is against the little 
leaven in doctrine and life that he warns so vehemently. The 
apostle demands of his congregations absolute purity of doctrine 
and of life. The Corinthians were to “purge out” the whole old 
leaven of malice and wickedness. 1 Cor.5,7f. They were to be 
altogether a new lump, wholly unleavened (@{vyor). The feast was 
to be kept with absolutely unleavened cakes of sincerity and truth. 
Chap. 5, 8. A commentator remarks: “As the Israelites were to put 
' away all leaven before partaking of the paschal lamb (Ex. 12, 15), 
which was the type of Christ, so the Corinthians were to put away 
all sin that they might spiritually feed on Christ, the great Anti- 
type.” (New Testament with Notes, sub voce Glvpot.) Even so in 
the Galatian churches Paul would not suffer the least false doctrine. 
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He writes with great emotion: “Behold, I, Paul, say unto you that, 
if ye be circumcised, Christ shall profit you nothing. For I testify 
again to every man that is circumcised that he is a debtor to do the 
whole Law. Christ is become of no effect unto you whosoever of 
you are justified by the Law; ye are fallen from grace.” Gal. 5, 2—4. 
Such was Paul’s decisive stand against the “little leaven” both in 
life and doctrine. His slogan was: “No leaven whatever, not 
the least !” 


As Christians living in the godless age that ushers in the final 
Judgment we have every reason to heed Paul’s warning and to 
beware of the little leaven which now endangers our Church. If we 
apply the warning to our Church alone and not to others which are 
in equal condemnation, it is only to follow Paul’s example, who 
applied it to just those parishes which then concerned him most. 
In true penitence and humility let us first “sweep before our 
own doors.” 


The warning of St. Paul might be applied to a thousand and 
one things in which the destructive influence of Satan’s leaven is 
manifestly active in our Church. There is the leaven of world- 
liness, which is rapidly doing away with the line of demarcation 
between the believer and the unbeliever. There is the leaven of 
spiritual indifference, which reveals itself in so many empty churches 
and so many unsatisfactory Communion records. There is the 
leaven of miserliness in taking care of the Church’s work, which 
made necessary that elaborate financial machinery of Synod, which 
in spite of all its high-pressure efforts cannot fill our treasuries as 
they should be filled,— indeed, they ought to be full to over- 
flowing, — we must be satisfied if they are merely kept from sheer 
bankruptcy. There is the leaven of externalism, which honors God 
with the mouth, but leaves the heart far removed from His gra- 
cious communion. There is the leaven of satiety, which is nauseated 
at the wholesome manna of pure doctrine. There is the leaven of 
spiritual pride, which boasts of our state of Christian perfection 
and often shows itself in weariness and disgust at what our fathers 
treasured so highly. There is the leaven of spiritual security, which 
smiles at the thought that we must take heed lest we fall. There 
is the leaven of ease and lucury, which revolts against suffering 
for Christ’s sake. There is the leaven of unbrotherly suspicion, 
which seeks in every word or act. some heresy or moral obliquity. 
There is the leaven of manifest ungodliness in our schools, our 
congregations, and our ministry, which defies.God’s holy Word. 
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There is the leaven of sinful ambition, which selfishly seeks self- 
aggrandizement and delights in adulation. But why should we 
multiply words? Satan is foisting his vicious leaven upon us every- 
where — the leaven of malice and wickedness, which sears and 
destroys. In view of this undeniable fact we certainly have every 
reason in the world to consider and apply to ourselves as individuals 
and as a Church the warning of Paul: “A little leaven leaveneth 
the whole lump.” A little only of worldliness, of spiritual indiffer- 
ence, of neglect of the Church’s needs, of externalism, of satiety, of 
spiritual pride, of carnal security, of ease and luxury, of loveless 
suspicion and envy, and of ungodliness in general, and the whole 
Church will be ruined! It is now for us to root out the little leaven 
that is creeping in, to guard against the beginning of that decay 
which has always beset the Christian Church, and to “purge out” 
what seems so insignificant as an evil in life and doctrine. That is 
the holy work which is demanded of us in the present crisis; for 
that is the worst enemy which we are now facing — the little leaven 
in a hundred different forms and manifestations. By the grace of 
God we are as a Church still horrified at blasphemous doctrines such 
as we find in Modernism. So, too, we are still shocked at the crying 
ungodliness of life as manifested in the godless world to-day; but 
what is so hard to perceive and to detest and to fight is the little 
leaven, the initial appearance of the ruin which threatens us no 
less than it has threatened the Church at all times. Let us by the 
grace of Christ see the beginning of evil in life and doctrine and 
wipe out the first and “little” leaven before it will leaven the 
whole lump. 

We must apply the warning in particular to every form of 
syncretism. To-day churches are uniting by the wholesale, and this 
under the slogan “God wills it.” But God does not will that we 
sacrifice even the least of His commandments and the least of His 
Gospel revelations. Look at Paul’s attitude. His contention was 
that every one who was circumcised under the conditions as they 
prevailed in Galatia “was fallen from grace.” As Paul resisted 
and rejected circumcision, so we must resist and reject the twin 
evils of the Christian churches in America — synergism and 
unionism. Little leaven indeed !— or so it seemed at the begin- 
ning. But oh, how they have leavened the whole lump! 

And there is another form of syncretism which is much more 
subtle even than unionism as commonly conceived — the syncretism 
of lodgery. With respect to the “purging out” of this leaven we 
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stand practically alone. Here we may expect little support from 
others. And yet this leaven has already been brought in here and 
there. Masonry is still viewed in our midst as a pollution; but 
what about the other lodges that “have no religion”? What about 
those people who do “not see anything wrong in lodges”? Whet 
about those lodge-members “who were in the congregation when 
I came”? Right here the warning of Paul applies with a tremend- 
ous force: “A little leaven leaveneth the whole lump.” The few 
lodge-members tolerated in the church,—how many will they 
offend by their continued membership! How many will they 
deceive in the end! The few “lodge congregations” in a District, — 
what an offense they are to those who earnestly fight the Lord’s 
battle against this crafty form of syncretism! Our Synod has taken 
a definite stand with regard to the “lodge evil.” It has declared 
that “lodge-members shall not be admitted to Holy Communion.” 
The meaning of that sentence is clear. It allows no open door for 
wholesale exceptions. It expects of each minister of our Church 
to do his duty and “purge out” the old leaven. It calls upon every 
servant of Christ to abolish the offense of that ungodliness which 
Satan so surreptitiously seeks to have us regard as insignificant and 
harmless. Our Church, by the grace of God and in the strength of 
His Word, has fought down evils as great as the “lodge evil.” It 
came out victorious whenever it faced an issue with the Sword of 
the Spirit. What we need to-day is a faith which fights, obedience 
to God, which looks not upon men or earthly advantages, but solely 
upon the banner of our Lord leading us into battle, and loyalty 
unto death. If we retain the little leaven of lodgery in our church- 
body, the whole lump of Synod will be leavened by it even before 
the present generation of our Christians will be dead. The greatest 
ally of Modernism is lodgery. Lodgery is Modernism dressed up 
in an outlandish garb and disguised by silly puerilities. Our fight 
against lodgery is the fight against rationalism, Modernism, and 
Satanism, — the old fight of Paul at Corinth and in Galatia, — 
against malice and wickedness. The apostle’s warning is: “A little 
leaven leaveneth the whole lump. Purge out therefore the old leaven 
that ye may be a new lump, as ye are unleavened. For even Christ, 
our Passover, is sacrificed for us. Therefore let us keep the feast, 
not with the old leaven, neither with the leaven of malice and 
wickedness, but with the unleavened bread of sincerity and truth.” 
1 Cor. 5, 6—8. 

And what shall be the modus procedendi? Does the fight 
Tequire special enactments and special resolutions? As was said 
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on the floor of the last Delegate Synod, resolutions will never wipe 
out the “lodge evil.” That is verily true. Paul did not employ 
resolutions to purge out the “impurity leaven” from the church at 
Corinth or the “work-righteousness leaven” from the Galatian con- 
gregations. He used the Law with telling force where the Law was 
needed to show his readers the exceeding sinfulness of their par- 
ticular brand of “leaven”; but in the final analysis it was the 
Gospel which he employed as the effective remedy to bring about 
the cure. To the Corinthians he wrote: “Christ, our Passover, is 
sacrificed for us,” and to the Galatians: “Christ is become of no 
effect unto you whosoever of you are justified by the Law; ye are 
fallen from grace.” The crucified and risen Christ, the sinner’s 
only Hope in life and death, was both the basis and the heart of 
his appeal. That message of the crucified Christ is still effective 
to-day. It has lost none of its power; it still works miracles. 
Let our Christians be told that the issue calls for a decision either 
for Christ or against Christ; and let us plead, in behalf of their 
salvation, for a decision for Christ. If this will be done in each 
congregation earnestly and conscientiously, the result will be mar- 
velous. As in Paul’s day, so also in our time the Word of God will 
prove itself — a power of God. J. T. MUELLER. 
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Sermon on Newton’s Hymn for New Year’s Eve. 
Ps. 90, 9 b. 


We are met in our sanctuary for the last time in the year of our 
Lord 1929. As we began this year in Jesus’ name, so we wish to end 
it also in His name, who is the same yesterday, to-day, and forever! 

Many thoughts crowd our hearts to-night. We think of the past 
year, and the multifarious events of another stage of our life’s pil- 
grimage flit rapidly across the screen of memory. We think of the 
coming year and speculate as to what may lie in store for us behind 
the dark and impenetrable curtain of the future. Such thoughts come 
to Christian and worldling alike. But while the worldling plunges 
himself into an orgy of pleasure at this time, the Christian turns to 
serious meditation. 

That is what you have come here to do. To that end I have 
chosen for our prayerful consideration one of the great hymns of the 
Church, namely, John Newton’s hymn for New Year’s Eve “While 
with Ceaseless Course the Sun.” And may the precious Holy Spirit be 
with us in this hour! 
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Sermon on Newton’s Hymn for New Year’s Eve. 


1. 


The first stanza of this hymn reads: — 
While with ceaseless course the sun 
Hasted through the former year, 
Many souls their race have run, 
Nevermore to meet us here; 
Fixed in an eternal state, 
They have done with all below; 
We a little longer wait, 
But how little none can know. 


Time flies, but we do not keep pace with it. We start out on 
life’s journey, but we do not long continue. Some are here at the 
dawn of a year, but at its close they are only a memory. Not all who 
worshiped with us and counted themselves members of our congrega- 
tion at the beginning of this year are alive to-night. 

There is no flock, however watched and tended, 
But one dead lamb is there; 

There is no fireside, howsoe’er defended, 
But has one vacant chair. 


This year was the last for some of those who were near and dear to us. 
They have finished their course. 

Each day, each month, each year, presents its toll of dead. It is 
appointed unto men once to die. The old must die, and the young 
may die. And after death, what? After death the Judgment! With 
death the die is cast, the time of grace is past. Then follows either 
shame or glory, salvation or condemnation. There is neither a turn- 
ing back for another chance, nor a possibility of losing the crown that 


has been won. Fixed in an eternal state, 
They are done with all below. 


All things that were of the earth — troubles, cares, anxieties, 
pleasures, ambition, wealth, health, labor, all these things are left 
behind. Terrible the thought of standing at the end of a wasted life, 
with all hopes blasted and the cry on one’s lips: “The harvest is 
past, the summer is ended, and we are not saved!” Blissful the 
thought of going into eternity trusting implicitly in Him who has 
washed our garments in His blood, the Lamb that sits on the throne 
and welcomes every penitent sinner to His gracious bosom! 

The poet now contrasts the condition of those who have gone 
before with ours: — 

We a little longer wait, 
But how little none can know. 


We are still here. We have life and hope. 

We may be lonely since our nearest and dearest once have de- 
parted. We may be longing for our own departure, saying with 
St.Paul: “I have a desire to depart and to be with Christ.” But we 
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must await our Lord’s call, for we know neither the day nor the hour 
when our Master will come. 

Or we may be planning a long life. So did many of those who 
are no longer in our midst. No man can say th: i he will be here 
a year, a month hence, to-morrow. 

But how little none can know. 


The call of the dying year therefore is this: “We all do fade as 
a leaf.” “In the midst of life we are in death.” “Prepare to meet 
your God.” “Now is the time of grace, now is the day of salvation.” 
“Set thy house in order, for thou shalt die and not live.” 
Death floats on every passing breeze, 
And lurks in every flower; 
Each season has its own disease, 
Its perils every hour. 


2. 


Even though we live to see many more years, though we outlive 
all our relatives and friends, and though we pass the allotted span 
of human life, yet in the end we, too, must die. And so the poet 
continues with another important truth: — 

As the wingéd arrow flies 
Speedily the mark to find; 
As the lightning from the skies 
Darts and leaves no trace behind, 
Swiftly thus our fleeting days 
Bear us down life’s rapid stream, 
Upward, Lord, our spirits raise; 
All below is but a dream. 

We have heard the story of the servant of King Philip of Mace- 
donia whose duty it was to awaken his master every morning by 
saying: “Philip, remember thou art mortal! Memento mori!” Like 
that servant, the poet would have us remember the fact that the flight 
of time relentlessly carries us nearer to our graves. ‘Remember, 
thou art mortal!” And what should our reaction be, when the pass- 
ing day, the passing year, serves as a memento mori to us? 

Shall we take the attitude of the fatalist, who asks cynically: 
“What's the use?” Shall we be like the sensualist, who declares: “Let 
us eat, drink, and be merry, for to-morrow we die”? Or shall we 
follow the pessimist, who looks into the future with grim forebodings, 
dreading to leave this house of clay for fear of those things which 
may come in eternity? Who would burdens bear 


To grunt and sweat under a weary life, 

But that the dread of something after death, 
The undiscovered country from whose bourn 
No traveler returns, puzzles the will 

And makes us rather bear the ills we have 
Than to fly to others that we know not of? 
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Shall that be our reaction? No. The poet asks, instead, this boon: — 
Upward, Lord, our spirit raise; 
All below is but a dream. 

That should be our prayer to-night and every night. What this 
life has in store for us is of such a varied nature that we need the 
enlightening of the Spirit of our God to keep our own spirit raised 
heavenward and not drooping earthward. We should be reminded 
that we have here no continuing city, but that we seek one to come, 
that we are “strangers before Thee and sojourners, as were all our 
fathers; our days on the earth are as a shadow, and there is no 
abiding”; and our constant prayer should be: “Lord, so teach us to 
number our days that we may apply our hearts unto wisdom.” 


3. 


The poet now directs our attention to other thoughts following 
from the foregoing, which should fill our hearts at the conclusion 


of a year. “Thanks for mercies past receive.” 


Looking backward upon our lives, upon the year that is ending, 
what do we behold? The goodness of the Lord. It has been with us 
daily, in the morning, at noon, and during the night-watches. He 
has crowned us with loving-kindness and tender mercies. He has 
given us meat in due season. He has opened His hand and satisfied 
the desire of every living thing. 

“What shall I render unto the Lord for all His benefits toward 
me?” ‘When thou hast eaten and art full, then thou shalt bless the 
Lord, Thy God, for the good land which He hath given thee.” 

O bless the Lord, my soul! 
Nor let His mercies lie 

Forgotten in unthankfulness 
And without praises die. 


However, the goodness of the Lord reminds us of our sins. He 
was rich toward us in blessings. For He is the Lord, the Lord God, 
merciful and gracious, long-suffering and abundant in goodness and 
in truth. He has been good to us in spite of our sins and failings. 
“Tt is of the Lord’s mercies that we are not consumed, because His 
compassions fail not. They are new every morning.” Therefore 
Newton rightly adds the line: — 


Pardon for our sins renew. 


With Daniel of old we must confess to-night: “We have sinned 
and committed iniquity and have done wickedly and have rebelled, 
even by departing from Thy precepts and from Thy judgments. 
Neither have we hearkened unto Thy servants, the prophets, which 
spake in Thy name.... O Lord, righteousness belongeth unto’ Thee, 
but unto us confusion of faces.” And ‘in deep humility, truly repen- 
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tant, trusting in the merits of our dear Savior, we ask the Lord to 
blot out.all our transgressions of the past year and to remember them 
no more against us. 

But that brings another requirement to our attention. We do not 
go into the new year forgiven unless we have the firm resolve in our 
hearts to sin no more. Gratitude for the mercies received ‘should 
prompt us to pledge anew our lives to the service of our Lord and 
to say with the poet: — 

Ye men and angels, witness now, 
Before the Lord we speak; 

To Him we make our solemn vow, 
A vow we may not break, 

That long as life itself shall last 
Ourselves to Christ we yield; 
Nor from His cause will we depart 

Or ever quit the field. 


And so we pray with Newton: — 
Teach us henceforth how to live, 
With eternity in view. 


But that is impossible without the continued use of the means 
of grace. Have we been as faithful in our church-going during the 
past year as we should have been? In our attendance at the Lord’s 


Table? In our daily devotions? Every neglect of these God-given 
means makes us that much more susceptible to the attacks of the 
Evil One, against whom we must put on the whole armor of God; 
for “with might of ours can naught be done, soon were our loss 
effected.” Let us therefore also resolve to be more diligent in the 
use of Word and Sacrament, all of us, young and old alike, in the 
coming new year. 

Then we may be assured that the closing words of our hymn will 


be fulfilled for us: — 
Bless Thy Word to young and old, 
Fill us with a Savior’s love; 
And when life’s short tale is told, 
May we dwell with Thee above! 


Yes, we are assured in that same inspired Word that He which 
has begun the good work in us will perform the same until the day 
of our Lord Jesus Christ. 

In this spirit, then, let us conclude the old year and begin the 
new. No matter what the future may have in store for us, we know 
that it will be a blessed year for all those who are the children of 
God through faith in Christ Jesus; for all things must work together 
for good to them that love God. 

We do not know if we shall live through the new year. It may 
be our last in this vale of tears. Let us live with eternity in view. 
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Let each year bring us closer to the Savior and farther away from the 
love of the world, until we already here live in keen anticipation of 
the joys and glories of eternity, having — 
Eyes that grow dim to the earth and its glory, 
See but the brighter, the heavenly glow; 
Ears that are dull to the world and its story, 
Drink in the songs that from Paradise flow. 
It will not be long. Twill soon be o’er; 


Far down the west 
Life’s sun is setting, and I see the shore 
Where I shall rest! 


Amen. W. G. Powack. 
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Entwürfe über die Eiſenacher Evangelienreihe. 


Neujahr. 
Luk.4, 16—21. 


Luk. 2,21. Neujahr — JEſus. Noch ſteht der Weihnachtsbaum 
und lenkt unſere Aufmerkſamkeit auf das Chriſtkind. Unſere Lieder ver— 
binden Neujahr und die Weihnachtstatſache. Ohne Weihnachten keine 
rechte Neujahrsfeier. 


Im Namen des HErrn treten wir ins neue Jahr! 


1. Die’ ſoll fein ein Jahr der Gnade — das ver— 
heißt uns der HErr. 

2. Dies foll fein ein Jahr des glaubigen Ge— 

horſams — das verfpreden mir dem HErrn. 


i. 

Der HErr predigt in Nagareth. Text ijt eine Weisfagung über 
fein Amt, gufammengefakt in BV. 19. Damit ift die gange neuteftament- 
liche Beit gemeint, alfo aud) dad Jahr 1930. Der dreieinige Gott will 
dies Jahr gu einem angenehmen maden. Der HErr fendet feinen Geiſt 
auf den Sohn, damit der als Priefter uns Gnade eriwerbe, als Prophet 
fie anbiete und fdenfe, al8 König in Gnade fein Volk regiere. Was 
da heißt, wird wunderſchön ausgefiihrt V. 18. pare 

Armen, banfrotten Sündern foll die frohe Botſchaft gebracht wer=- 
den, daß ihre Schuld begablt, dak fie ſchuldenfrei ſind. Zerſtoßenen 
Gergen wird gefagt: Pj. 34,19; 147,38; Bef. 57,15—19; Meatth. 
11,28f. Gefangene, vom Gatan Gefnedjtete, Eph. 2,2.3; Rim. 6, 
19—21, follen hören, daf fie frete Gottesfinder find, die da wandeln 
nad) Phil. 3,20; 1 Petr. 1,22; Gal. 5,22. Geliger Dienft der Frei- 
Beit! Blinde follen wiffen, daß nicht mehr gilt Sef. 59,9—12; 8,22, 
fondern 2 Ror. 4,6; Xef.29,18—20; 42,16. Himmliſches Lidt auf 
dem Lebensweg. Den Vertwundeten, verwundet im Kampf mit der 
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Sünde, bom Kreuztragen wund und weh geworden, wird Freiheit ver⸗ 
kündigt, Pſ. 23; Jeſ. 40, 31. 

V. 21. Alles erfüllt, liegt in Erfüllung da. „In euren Ohren“, 
das vorhandene Gut wird verkündigt. Mod heute erſchallt dieſelbe Pre- 
digt, genau ſo kräftig wie vor 1900 Jahren. 

Welch herrlicher Croft! Wir wiſſen nicht, was das neue Jahr 
bringt. Aber in Siindennot und Gewiſſensangſt, in Sorgen des tag- 
lichen Lebens und ſchwerem Leidensfampf, beim Tode unferer Lieben, 
in eigener TodeSnot wiffen mir, dies ift ein angenehmes Jahr de3 
HErrn; denn es ift ein Jahr der Gnade unſers Gottes. 


2. 


Gollen wir da fagen: Rim. 6,12 Das fei ferne! Dann würden 
wir ja ohne JEſum ins neue Jahr treten. Vielmehr wie das Volk allein 
auf ifn fdauen, B. 20, auf welchem rubt der Geift des HErrn, der Geiſt 
Der Heiligung und der Furdht des HErrn. Wie er, fleißig Gottesdienfte 
befudjen. Wie er, allegeit beten. Wie er, predigen den Armen, regften 
Gifer im Miſſionswerk erweijen. Yn guten Tagen auf ifn fehen und 
nicht iiber den Gaben den Geber vergeffen. Yn triiben Tagen ifn an- 
ſchauen, wie er, um dies Jahr gu einem angenehmen gu madjen, dabin- 
geht in den ſchmählichen Rreuge3tod. Nicht wie Lots Weib, nicht wie 
Demas, fondern Luf. 9,23. Bm eben, im Tode, unfer Auge auf ifn 


gerictet, ihn allein anſchauen, ifm allein folgen. Go wollen wir in 
angenehme Jahr de3 HErrn eintreten. Lied 52. Th. &. 





Cpiphaniasfeft. 
Matth. 3, 18—17. 


Das heutige Felt, eins der alteften unjerer Kirchenfeſte, wurde 
urfpriinglid) gefeiert gur Crinnerung an die Taufe unſers OErrn und 
die damit berbundene Offenbarung feiner Herrlichfeit (im Often). 
Später wurde diefe Feier dann erfebt durch die Erinnerung an dad 
Kommen der Weifen aus dem Morgenland und die damit gufammen- 
Hangende Erſcheinung Chriſti (im Weften). Luther fagt deshalb gang 
ridtig, dak der heutige Tag getveiht ijt „um dreier Stiide willen. .. . 
Zum erften, daß Chriftus erfdienen ijt und befannt worden den Hei⸗ 
den.... Bum andern hat Chriftus fein Fiirjtentum angenommen und 
ift in fein Amt eingetreten, ijt bon Johanne getauft worden im Yordan 
und bon feinem Vater beftatigt. ... Bum dritten hat er aus Waſſer 
Wein gemacht gu Rana in Galilaa”. (XI, 2128.) 

Es ijt Daher recht pajjend, an diefem Tage gu reden: 


Von der herrliden Offenbarung Chrifti bet feiner Tanfe. 
Biweierlei wird uns befonders ans Herg gelegt: . 


1. feine Erfdeinung als Sohn Gottes, 
2. feine Erfdeinung als der Welt HSeiland. 
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1. 

Johannes taufte am Yordan. Das Volf drang gu ihm, Mark. 1; 
Luf. 3. Eines Tages fam auch JEſus von Nagareth, V.13. Bid jebt 
verhältnismäßig unbefannt. In der Stille des Clternhaujes hatte er 
fich bisher aufgehalten; war feinen Eltern untertan; man fannte ihn 
al Marias Sohn, des Bimmermanns Sohn, Mark. 6,3. Die Wunder- 
dinge, die feine Gerrlidfeit bei und nad feiner Geburt offenbarten, 
waren in Bergeffenheit geraten. Cr „ward gleid) wie ein anbderer 
Menſch“, Phil. 2, 7, feinen Briidern nad dem Fleiſch ähnlich. Alſo fam 
er nun tie ein Sünder, um fic) bon Johannes taufen gu laſſen. Selbſt 
Sohannes, der JEſum wohl fannte, da er ja mit ihm verwandt tar, 
tute nod) nidt, dak er der verheißene Meffias fei, Matth. 3,11; Fob. 
1,383.34. (Ruther, XI, 2137.) 

Johannes erfannte aber, dak IEſus ohne Sünde war und deshalb 
der Taufe nicht bedurfte, V. 14, was auch die ganze Schrift far begeugt. 
(gl. 1 Yoh. 3,5; 2 Kor. 5,21; Luk. 1,35; Yoh. 8,46; 1 Petr. 2, 21. 
Cf. Hom. Mag. 43, 13.) 

Der Taufer foll nun aud erfahren, dak JEſu Herrlichfeit nod 
groper fei, V. 16. 17. Gott ſelbſt offenbart fic) bier als der dreieinige 
Gott. Der Vater befennt fich gu feinem eingebornen Sohn, und der 
GHeilige Geift befennt fic) gu der giweiten Perjon der Gottheit. Der 
Sohn Gottes ift e3 alfo, der hier in Menſchengeſtalt bor Taufer und Volf 
fteht, Rf. 2,7; 2 Sam.7, 14; Luk. 2,11; Yoh. 1,14; 20, 28; Rim. 9, 5; 
1Joh. 5,10.18.20. (Ruther ITT, 1931.) Das Athanafianum: „Gott 
bon Gott” uſw. Da die lutheriſche Kirche in diefem Jahre das Jubiläum 
der Wuguftana feiert, ware es geitgemak, hier auf unfer Sefenntnis hin- 
zuweiſen, Urt. I und IIT. Lied 60, 3. 


2. 

Zugleich offenbart fich Der HErr als der Geiland der Welt. Seine 
Antwort auf Johannis Vedenfen, BV. 15, deutet hin auf den Zweck feiner 
Menſchwerdung. „Er, der Gottesfohn, der iiber dem Geſetz fteht, der 
e8 gu halten nicht ſchuldig war, war ja dagu in die Welt gefommen, das 
Geſetz gu erfiillen, alle Geredhtigfeit.” Die Taufe Yohannis, bon Gott 
befoblen, gehirte dDagu. Der Heiland lief ſich an Stelle der Menſchen, 
deren Giinde er trug, taufen. Hat alſo Morals und Beremonialgefes 
gehalten. Go weit ging fein tatiger Gehorfam im Stande der Er—⸗ 
niedrigung. Der Vater hatte Wohlgefallen daran, V. 17. Won nun 
an predigt der Taufer: Yoh. 1,29. Alſo befennen aud) wir: Rol. 2,9; 
2Ror. 5,19; Hebr. 1, 2.3; Yoh. 1. 

Dur feine Taufe hat er auch unfere Taufe geheiligt (Quther XIII, 
1575 f.), fie gemacht gu einem heilſamen Wafjerbad, un3 bom Sünden⸗ 
flud gu erretten, un3 gu Gottesfindern gu madjen, und einen offenen 
Simmel gu geben. Lied 186, 1. 

Danfen wir Gott immerdar fiir diefe munderbare Offenbarung 
unfers Seilandes, der durd fein Genugtun unfere gewiffe Erlöſung gu- 
ftande gebradjt hat. Lied 60, 5. W. G. 
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Grifter Sonntag nad) Cpiphanias. 
Xo}. 1, 35—42. 


Die heilige Epiphaniadzeit ijt Miffionszeit. Da vergegenwartigen 
wir uns zweierlei: erften3, wie gnadig fic) Gott einft auch dDer armen 
Heiden erbarmt hat, und zweitens, wie. fic) noch heute der treue Gott 
der armen Heiden erbarmt und uns daber die Predigt des Coangeliums 
in allen Ländern befieblt, Marf.16,15.16; Matth.28,19.20. An 
dieſes foftlide Werk follen wir gefeqneten Heidendrijten fort und fort 
denken und e3 aus heiger Liebe gegen unfern Heiland wie aud aus 
rechter Glaubensdanfbarfeit mit Freuden tun, 1 Petr. 2,9; 2 Petr. 1,3. 

Epiphanias erinnert un3 an die driftlide Miffion; unfer Text 
geigt un die redhte Mijffionspredigt und deren gejegneten Erfolg. Wir 
betradten: 

Die redjte Cpiphaniaspredigt. 
1. Borin fie befteht; 
2. weld felige Frudt fie fdafft. 


1. 


Sn unferm Evangelium beridtet uns der heilige Evangeliſt Joban- 
nes etwas aus der Wirkfamfeit Johannis des Taufer3. Aus Cingebung 
des Heiligen Geijtes fiihrt er un3 in Kürze vor, twas ſich da bon Tag gu 
Tag gugetragen hat. C3 waren das denkwürdige Tage fiir ifn und 


mande andere. Da hat fic erfiillt, was Jeſaia getweisfagt hatte, ef. 
9, 1. 2. 

V. 35. „Des andern Tags” — zwei Tage, nachdem die Abgeord⸗ 
neten aus Serufalem bet Johannes erfdjienen twaren, einen Tag, 
naddem JEſus wiederum gu ihm gefommen war — ftund abermal 
Johannes und zween feiner Ginger. „Das waren bubfertige, fromme 
%Sraeliten, die bon Johannes getauft und dann bei ihm geblieben waren, 
um ibn in feinem Werk gu unterſtützen.“ (Stöckhardt.) 

V. 36. Ws nun Johannes JEſum fab, ſprach er: ,,Siehe, das ijt 
Gottes Lamm.“ Das war der RKernpunft der Johannespredigt, und 
Diefen erwähnt der Evangeliſt, nachdem er die Yohannespredigt bom 
borigen Tag etwas Langer gitiert hat, V.29. Yohannes predigte dem 
Volfe Israel zunächſt Gefeb (,,da3 der Welt Siinde tragt”, BV. 29). 
Wie ſcharf Johannes das Gejeb predigte, erzählen die andern Evan— 
gelijten, Matth.3,1—12; Marf.1,2—5. Aber diefe fcharfe Geſetzes⸗ 
predigt war nur Vorbereitung fiir feine Cvangeliumspredigt. Worauf 
e3 ifm anfam, war, dak das Volk glaubte, dak JEſus das Gotteslamm 
twar, das der Welt Siinde tragt, B.29. Johannes predigte da 
gange Cbangelium: a. die Gottheit Chrijti (Gottes Lamm); 
b. feine beilige Menfdwerdung (Gottes Lamm); c. feine ftellver- 
tretendDe Genugtuung (der Welt Siinde); d. die allgemeine Gnade 
(der Welt Siinde). Das ijt auch unfere Cpiphaniaspredigt, unfere 
Miffionspredigt an die Welt. Diefe Predigt ijt Gottes Gnadenwort 
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an die berlorne Welt. (Vgl. Joh. 1,6.7.) Sie ijt darum aud eine 
herrlide Predigt, denn fie ift ein Beugnid von dem Licht, welches 
alle Menfdjen erleuchtet. (Vgl. Yoh. 1,8.9.) Wird diefe Predigt von 
der Welt veradhtet, fo gefdhieht dies dDurd) die Verblendung de3 Teufels. 
(Vgl. 1 Yoh. 1,10.11; 1 Ror. 2,14; 2Ror. 4,4.) Unter den Aus- 
erwählten Gottes aber ijt diefe Predigt Gottes Weisheit und Gottes 
Kraft. (Vgl. 1 Joh. 1,12; 1 Kor. 1,17—31.) Wei diefer Predigt wollen 
wir daher bleiben und uns nidt irremachen laſſen bon den Unglaubigen 
und Spöttern unferer böſen Endzeit. 


2. 

BY. 37. Die Predigt des Johannes fdhaffte gunadft die Frudht, dak 

zwei Der Johannesjünger JEſu nadfolgten. Vor den Augen der Welt 
war das wohl nidt eine reiche Ernte. Aber wie köſtlich war dod die 
Frudt! Zwei Yiinger waren eS, die jebt BEfum als ihren HErrn 
und Meifter anerfannten. Wie herrlid haben diefe beiden Jünger nach- 
her fiir JEſu Reich gewirft! So werden durch die Predigt des Evan— 
gelium3 immer einige felig, nämlich Gottes Auserwählte, die dann 
weiter bon JEſu geugen. Wie follten wir uns doch itber jeden Jünger 
JEſu freuen, der durd die Predigt des Wortes Gottes gewonnen wird! 
Wie follte uns jede getwonnene Geele dagu anjpornen, weiter gu geugen! 
Sohannes predigte am erften Tag von dem Gotteslamm; fo aud am 
zweiten Tag; er iſt des Beugnifjes nicht miide geworden; und gerade 
fo ſchaffte er durch feine Predigt die rechte Frudt. (Vgl. Sef. 55, 8—13.) 
V. 38.39. Die beiden Jünger famen nun felbjt gu JEſu und ließen 

fi bon ifm unterweiſen. Gie wollen bon JEſu nod mehr Hiren über 
Giinde und Gnade, Geſetz und Cvangelium; und JEſus nimmt fie 
gnadig an, führt fie tiefer in die Erfenntnis der Heilswahrheiten ein 
und macht fie gu erfenntni8reiden Siingern. Das ijt eine twweitere Frucht 
unferer Miffionspredigt; fie ſchafft bon Herzen glaubige, erfenntnis- 
teide Zinger, die an Gottes Wort ihr herzliches Gefallen haben, e3 
gerne horen und lernen und fo immer reider an der Erfenntni3 und 
allen guten Werfen werden, Gottes Namen Heiligen und verherrliden 
und fo Gottes Lob auf Erden ausbreiten. (Vgl. Matth. 5, 16; Tit. 
2,14; Sebr. 13,21; Eph. 2,10.) Das allerdings tun mir nidt; 
wohl aber JEſus felbft durd feinen Geiligen Geift fraft feines Wortes, 
das wir predigen. Aber fiir unfere treue Predigt verheiRt uns der 
gnadige Gott einen Gnadenlohn, um uns gu reigen, recht treu gu fein 
in der Verfiindigung de3 Wortes. (Vgl. Dan. 12,3; Matth. 13, 43.) 
V. 40—42. Cine weitere felige Frucht, die wir mit unferer Pre- 

digt ſchaffen, ift die, Dak die getvonnenen Singer nun andere gu JEſu 
führen. Andreas findet feinen Bruder Simon, dem nun JEſus den 
Namen Kephas beilegt. Welch feliges Finden! Andreas findet „am 
erften” feinen Bruder. Damit deutet Yohannes an, daf er felber feinen 
eigenen Bruder Yafobus gefunden hat. Petrus, Jafobus und Yohannes! 
Welche Saulen find fie doch nadber getworden! „Wer felber Chriftum, 
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den Meſſias, gefunden hat, der kann es nicht laſſen, der muß auch ſeine 
Brüder, ſeine Mitmenſchen, reigen und locken, dak fie auch gu JEſu 
kommen und bei dem Ruhe finden für ihre Seelen.“ (Stöckhardt.) Wie 
ſelig iſt daher die Frucht, die die rechte Epiphaniaspredigt ſchafftl Da- 
durch werden Sünder zum Glauben gebracht; dieſe erleuchtet unſer 
Heiland dann durch ſein Wort, macht ſie reich an aller Erkenntnis und 
allen guten Werken, treibt ſie an, andere zu finden, und ſo baut unſer 
hochgelobter Heiland durch uns arme Menſchen ſein Zion ihm zu Lob 
und Preis, uns aber und vielen andern zum ewigen Heil droben bei 
ihm. Darum: 1Kor. 15, 58. J. T. M. 








Zweiter Sonntag nad) Epiphanias. 
Joh. 1,48—61. 


Zwei Bilder. Erſtes Bild: Ein Fels im Meer, umflutet von brau⸗ 
ſenden Wellen. Cin erhöhtes Kreug auf dem Felſen hart am Wellen- 
rande. Cine menfdlicde Geftalt hat das Kreuz erfaßt. CErrettet aus 
den todbringenden Wellen. Bild eines armen Giinders, der durch die 
Predigt bon Chrijto gerettet worden ift. 

Zweites Bild: Chen wie das borige. Dod) ein Bug, der es itber 
das andere erhebt. Die Perfon, die fic am Kreug fefthalt, ergreift mit 
einer Gand eine andere und ijt bemiiht, jie aus den Fluten gu giehen. 
Dies Bild ſchöner als das vorige. Der Chriſt, der feinen Gott und 
Heiland gefunden hat, will aud andere retten. So Pbhilippus. 


Philippus ein redter Laienmijffionar. 


1. Er geht eilig feinen Mitfiindern nag. 
2. Er befennt Chriftum. 


1. 

Philippus hatte ſeinen Heiland gefunden: „Wir haben den fun⸗ 
den“, wiewohl doch eigentlich der Heiland ihn gefunden hatte (V. 48), 
ſonſt wäre Philippus ohne den Heiland geblieben. — Vor allen Dingen 
mußt du erſt von JEſu gefunden werden, ſonſt magſt du andern den 
Weg zum Himmel weiſen und doch verloren gehen. 

V. 44. Philippus hatte ſchon in Bethſaida von JEſu gehört. (Vel. 
V. 40 ff.) Andreas und Petrus hatten in ihrem Eifer ein gutes Beiſpiel 
gegeben. — Folge in fer Suche nad Sündern, die du gu JEſu bringen 
willft, dem guten Beiſpiel der eifrigen Chrijten. Lies, was fie getan 
haben. Ihr Cifer giindet. 

V. 45. Philippus findet. Alſo muß er gefudt haben. Allem 
Anfdein nad hat er auch nicht lange getwartet. Raum hat er bon JEſu 
gebort, ijt er fon auf dem Wege, andere gu JEſu gu bringen. Die 
Sade hat Cile. — Sage aljo nicht, dab du erft mehr Erfahrung fam- 
meln muft, ehe du feinem Beifpiel folgen fannft. Gude, damit du 
findeft. Suche bald, fofort, ſchiebe die Arbeit nicht auf. Morgen viel- 
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leicht tot, vor dem Richterſtuhl Chriſti. Wenn dein Nächſter vor deinen 
Augen tödlich verletzt wird, warteſt du lange? Wenn du ſo bald für 
ſeinen Leib ſorgſt, warum nicht für ſeine Seele? Der Sünder muß 
doch das Evangelium hören; wie kann er ſonſt glauben? 

Man nimmt an, daß Nathanael der Bruder des Philippus geweſen 
ſein ſoll, da die vorhin Genannten Brüderpaare ſind. Die fünf Perſonen, 
die bor Nathanael gu JEſu gefommen find, werden Matth. 10 und 
Luk. 6 in derfelben Reihenfolge aufgegahlt wie hier. Go nimmt man 
an, dab Sartholomaus fein anderer als Nathanael ijt. Allem Anfdein 
nad hat alfo Pbhilippus erft feinen leibliden Bruder gu JEſu ge- 
bracht. — Cin Fingergeig fiir dich. Denke an deine nächſten Anver- 
wandten, wenn du auf der Suche nach Menfdjenfindern biſt, die nocd 
night den Weg des Frieden fennen. 

Doch bei diefer Arbeit im Reise Gottes fommt e3 nicht bloß darauf 
an, dak du etwas tuft, fondern dak du deine Arbeit recht tuft. Es gibt 
eine vielgeriifmte Laymen’s Missionary Movement. Dieſe Bewegung 
fudt fogiale Beſſerung. So etwas bringt feinen Menſchen naher gu 
Chriſto, ſelbſt bet vieler Arbeit und grofen Koſten. Lerne von Philip- 
pus, wie ein Chrift mifjionieren foll. 


2. 


Hire Philippus’ Befennini3, V.45. Er befennt alfo Chrijtum als 
den berbeifenen Heiland der Welt. Das fagt er beftimmt aus. Dabon 
ift ex felbft freudig iibergeugt. — Willjt du andere gu JEſu bringen, fo 
befenne das Evangelium. Kennſt du Luthers Erflarung gum zweiten 
und dritten Urtifel und gur ſechſten Bitte? Kennſt du Luk. 15 und Job. 
3,16 uſw.? Denke nit, daß du befondere Schulung und hihere Bil- 
dung notig haſt, das Coangelium gu befennen. Das Ebangelium ijt 
Weisheit iiber alle Weisheit, göttliche Kraft und göttliche Weisheit. 
Sdon ein Spruch aus Kindermund hat Hergen gu Gott befehrt. Denke 
aud nidt, dak du erſt gu einem Verein gehören muft, ehe du gum Zine 
der Seelenrettung did) an deinen Nächſten wenden fannft. Perſönliche 
Arbeit an deinen Mitfiindern fannft du immerhin tun, wenn nur dein 
Herz mit Liebe gegen fie erfiillt ijt. Mancher Chrift, der feine Silbe von 
den bielbefungenen Vereinen gehirt hat, hat doch andere gu Chrijto ge- 
bradt. Es gehirt nur dagu, dak du deinen Mund Frohlich auftuft und 
Chriſtum bekennſt. 

V. 46. Cine wegwerfende Bemerkung, die von Nathanaels Lippen 
fommt. (Bgl. Joh.7, 41. 52.) Es iſt wahr, bon ſechzehn Propheten 
haben bloß Hoſea und Amos im Zehnſtämmereich gewirkt. Selbſt Amos 
iſt in Juda geboren. Nathanael will Philippus gerne los ſein. Vgl. 
aber Philippus’ Antwort. Er läßt ſich nicht auf eine lange Debatte 
ein. Gr fieht es nicht als feinen Beruf an, das Evangelium gu ver⸗ 
teidigen oder gu entſchuldigen. — Go wirſt aud du manderlet gehäſſige 
und entmutigende Semerfungen Hiren miiffen, menn du did um da3 
Seelenheil anbderer bemiihft. Das Evangelium ijt allen unbefehrten 
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Menſchen ein ürgernis und eine Torheit. Nach dem Gefes wollen fie 
feine Giinder fein. Laß did) aber nidt auf den Gedanfen bringen, als 
feift bu berufen, das Evangelium gu verteidigen. Mein, bloß gu be— 
fennen, blof gu verfiindigen. Fürchte did) nicht. Gage wie Pbilippus: 
„Komm und fiehe 03!“ 

Im folgenden, V. 47 ff., hören wir, wie JEſus Nathanael iiber- 
twindet und gum Glauben bringt. — Deſſen follft du gewiß fein, dak 
dein Geiland alles das erfebt, was nidt in deinen Kraften fteht. Jn 
eigener Kraft kannſt du andere nicht befehren; er aber fann alles tun. 
Siehe auf feine Hande. Er wird’s wohl madden. 

Rhilippus’ Beifpiel, der als neubefehrter Chrift ein eifriger Miſ⸗ 
fionar war, ift nachahmenswert. Folge ihm. Er hat die Sache richtig 
angefangen. Bitte aud) JEſum, dak er binausfiihre, was du hinaus- 
zuführen nicht imſtande bift. O. C. A. B. 





Dritter Sonntag nach Epiphanias. 
Joh. 4,4—15. 


Sn mannigfaltiger Weiſe offenbarte Chriſtus ſeine Herrlichkeit. 
Beiſpiele anführen. Hier in einem herrlichen Bilde. 


JEſus, der Spender des Lebenswaſſers. 


1. Er gibt lebendiges Waſſer. 
2. Dies Waſſer fließt ins ewige Leben. 


1. 


B.5—10. Kurz ergablen. Wafer ijt Bild des Geils, dad Chriftus 
ertvorben, Gad. 13,1; Sef.55,1—5. Das ift lebendiges Waſſer, 
denn JEſus ijt das Leben, Yoh. 1,4; 5,26; Apoft. 3,15. Daber feine 
Gnade lebendige Gnade, die nie vergebt, fein Heil ewiges Heil. 

Lebendiges Wafjer. Weld ein fines Bild des Heils! Setze did 
an eine Wafferquelle. Welche Lebensfiille! Cin ſchwaches Bild des 
lebendigen Geils, aus deffen Fiille wir nehmen Gnade um Gnade, Job. 
1,18. Berfude die Quelle ausgutrinfen bis auf den Grund. Unmöglich. 
So fdnell du trinfft, fo ſchnell füllt fich die lebendige Quelle wieder; du 
fommit nie auf den Grund. Ebenſowenig fannft du diefen unergriinde- 
ten Srunnen der Gnade mit deinem Verftande ausſchöpfen. Wenn man 
aud) meint, jebt habe man erfaft, was Gnade fei, fo drangen fid als- 
bald neue unerſchöpfliche Geheimniffe in unermeflicer Fiille heran aus 
diefer Iebendigen Quelle der Gottesgnade. 

Cine Wafferquelle fann man wohl berjtopfen, Gen. 26,15. 18. 
Safobs Brunnen foll nidjt mehr fein Wafer in folder reiden Fiille 
geben twie gur Beit JCju. Aber das Wafer, das JEſus gibt, ift lebendi- 
ges Wafer; das fennt fein Verfiegen, fein Vergehen. Wieviel Schutt 
und Geröll haben die Feinde herbeigefdafft, diefe Quelle gu verftopfen! 
(Ausfiihren!) Wergeblich war alle ihre Mühe. Andererfeits, twieviel 





at fr abe ot ast Cra 


3 ff et Oe Er er me On 


mm DS 


















Predigtftudie iiber 1 Nor. 2, 6—16. 53 


Smug der Siinde, tvie viele Steine der Gewiſſensangſt, der qualenden 
Gorgen, die fo ſchwer auf dem Gergen lagen, find fdon verjdlungen 
worden bon dem Brunnquell der Gottesgnade, ohne daß feine Kraft aud 
im gering{ten geſchwächt worden ware! Yn unverminderter Fille jpendet 
er nod) heute Gnade um Gnade; denn hier ift lebendiges Wafer, von 
bem Fürſten de3 Lebens dargereidt, der mehr ift als Jakob. 


2. 


Weldhe Freude befeelt den bor Durft Verfdmadhtenden, wenn er 
endlid) cine Wafferquelle findet! Neue Kraft, neuen Mut, neues Leben 
mit jedem Bug. Aber hier: BV. 14. ,,Deffen innerftes Sehnen und Ver⸗ 
langen wird wahrhaft geftillt, der findet in diefem Wafer volles und 
immerwährendes Geniigen.” (Mesgger.) Sef. 12,3. Bn geiftlider Weiſe 
erfillt ſich Sef. 48,21. Welche Erquidung fiir ermattete Geelen! Jef. 
1,18; 4,83—6; 49,15; 51, 6—8. 

Wahrend anderes Wafer fdal wird, verdirbt, wenn e3 von der 
Quelle getrennt wird, fo wird dies Wafer in ihm werden ein Brunn des 
Wafers, woran er felber und andere fich erquiden fonnen. Beiſpiel: 
das famaritifde Weib, V. 39. — Das Lebenswaffer, das einjt Spalatin 
dem berfdmadtenden Luther darreidte mit den Worten: „Schaue auf 
die Wunden JEſul!“ — mie hat das Luther erquidt und gu welch einem 
berrliden Wafferbrunnen ijt das in Luther getworden, aus dem reide 
Ströme hervorgefloſſen find: Bibeliiberfebung, Gefangbud, Katechis— 
mus, Wuguftana, deren Yubilaum wir die} Jahr feiern, ufiv. 

Nicht nur in der Beit erquict dies Wafer; es fprudelt ins etvige 
eben, TodeSfurdt iiberwwindend. Wn diefem Geil wird die Hölle gu- 
fhanden. Dies Wafer bringt uns gu dem Spender lebendigen Wafers, 
Offend. 22,1. HErr, gib uns dasfelbe Wafer, dak uns nicht diirjte! 

Th. L. 
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Predigtſtudie über 1 Ror. 2, 6-—16. 
Cpiftel fiir ben gweiten Sonntag nad Epiphanien (Cifenader Perifopenreibe). 


Die Cifenadher Perifopen find mit befonderer Sorgfalt ausgewählt 
und ſchließen fic) meift eng an die altfirdliden Perifopen an. Es ver- 
lohnt fic), einmal einen Jahrgang Rredigten aud) über diefe Reihen gu 
halten. Daher werden wir in diefem Jahre Entwiirfe über die Evan- 
gelien und Studien iiber die Epifteln der Eiſenacher Reihe bringen. 
Bir hoffen, den Lefern damit einen wirklichen Dienjt gu erweifen. Den 
Anfang wollen wir machen mit der Epiftel fiir den gweiten Sonntag 
nad Epiphanien, da gerade diefe Epiftel fo recht den Geift gum Wus- 
drud bringt, der mit Gottes Hilfe aud in unferer neuen Zeitſchrift 
herrfden foll, den Geift, der ganglid) vergagt an eigenem Wiffen in 
gottliden Dingen, den Geift, der da ſpricht: Rede, HErr, denn dein 
Knecht hiret! “ 
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Der Apoftel hatte nach feiner Cinleitung die Rorinther ſcharf ge- 
tadelt wegen ihres Parteiweſens, ihrer überſchätzung der Perfon der 
Prediger. Nicht der Botſchafter und feine Perſönlichkeit, jondern die 
Botſchaft und ihr feliger Inhalt ijt die große Hauptfade. Diefe Bot- 
{daft aber ijt bet allen apojtolifden Predigern die gleiche. Petrus, 
Apollo, Paulus, wir alle predigen JEſum Chriftum, den Gefreugigten, 
gottlide Kraft und göttliche Weisheit. 

V. 6: ,Weisheit dagegen reden wir unter den BVollfommenen; 
nicht eine Weisheit diefer Welt, auch nicht der Herrfder diefer Welt.” 
Man hat dem Apoftel die Meinung untergefdoben, er habe neben feiner 
gewöhnlichen Predigt eine befondere Weisheit fiir eine befondere Klaſſe, 
die Vollfommenen. Unter diefen ,BVollfommenen” hat man die Ge- 
bildeteren unter den Chriſten verjtanden, fiir die er gewiſſe geheimni3- 
bolle Lehren gehabt habe, die das Verſtändnis des gemeinen Volf3 über⸗ 
ftiegen. Man hat fich fogar gu der Behauptung berftiegen, Pauli 
Chriſtentum fet eine Lehre nach Art der Heidnifden Myſterien oder der 
ihnen nadaffenden Freimaurer und anderer Logen getwefen, die ja auch 
den in einen höheren Grad Cingutweihenden einen höheren Grad der 
Erfenninis und Weisheit, mehr Licht, verfpraden. Dak nichts Der- 
artige3 Dem Apoſtel in den Sinn fam, zeigt der gange Zuſammenhang. 
Es ijt ja nicht das erfte Mal, dak Paulus in unferer Cpijiel das Wort 
Weisheit bon feiner Lehre gebraucht. Schon im erjten RKapitel hatte er 
bon der Weisheit Gottes geredet, die er verfiindige, und hatte ſchon da 
feinen Zweifel gelafjen iiber den Inhalt diefer Weisheit. Der ijt 
Chriſtus, 1,24; der Gekreugigte, V.23; der uns gemacht ift bon Gott 
gur Weisheit uſw., V.30. Dieſe Weisheit, die er bet feiner Ankunft 
in Korinth fret offentlich gepredigt hatte, Rap. 2,1, war allerdings den 
Juden ein rgerni$ und den Grieden eine Torheit, Rap. 1, 18—21; 
aud hatte der Apoſtel fie nidt in Hochtrabenden Worten menſchlicher 
Philofophie vorgetragen, Rap.1,17; 2,1—5; dennod war fie Weis- 
Heit bet den Vollfommenen. Diefe cédecoe find ihm nicht die Gebildeten 
im Gegenfab gum gewöhnlichen Volf. Dem Apojtel ſchwebt in diefem 
gangen Zujammenhang ein anderer Gegenſatz bor, derjelbe, den er ſchon 
Kap. 1,22 gum Wusdrud gebracht hatte. Die Vollfommenen find ihm 
die Verufenen (vgl. Rap. 1,2), alfo alle glaubigen Chrijten, die er nad 
Dem neuen Menſchen, diefer vollfommenen Rreatur, bezeichnet, Eph. 
4,24. Weil diefe Neuſchöpfung ein Werk des Heiligen Geiſtes ift, 
1 Ror. 6,11, fo nennt er fpater diefe Vollfommenen avevpatixol, geift- 
liche, geijtlicjgefinnte Menfdjen. Diefe Vollkommenheit, diefes geiſtliche 
Weſen, fommt allerdings auf Erden nicht immer gur vollen Geltung. 
Da gilt Phil. 3,12—14. Aber dennod heißen fie mit Recht Voll⸗ 
fommene, Phil. 38,15. Jedem Glaubigen ift die Predigt von Chrijto 
höchſte Weisheit. Das ijt der Gedanfe, den der Apoftel ſchon vorber 
berührt hat, den er jebt weiter ausführen will, indem er im folgenden 
die Art und Vefdhaffenheit diefer Weisheit des weiteren darlegt. Zu⸗ 
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nächſt tut er dad negativ. Es ift nidt eine Weisheit diefer Welt, aud 
nicht der Oberften diefer Welt. Das Wort aid» hangt mit dei, immer, 
gufammen, mit dem lateinifden aevus, dem deutfden ewig, Dem eng- 
lifdjen ever. Es begeichnet die unbegrengte Dauer, die Ewigkeit, die 
feinen Anfang und fein Ende hat. So abfolut bon Gott. Dann bez 
zeichnet es aber aud) eine Zeitdauer bon unbejtimmter oder unbeſtimm⸗ 
barer Lange, deren Grengen nach rückwärts oder vorwärts oder nad 
beiden Ridtungen fich der Wahrnehmung oder der Verednung der 
Menſchen entgiehen. Dann häufig die jekige Beitperiode, die jebige 
Weltordnung, 6 éveorwe aidy, Gal. 1,4; 6 viv aidy, 1 Tim. 6,17; 6 aiay 
odtos, Matth. 12, 32, im Gegenfab gu aidy péddov, Matth. 12,32; aidy 
6 gozousvoc, Lut. 18, 30; 6 aidy éxsivog, Luk. 20,35, jener neuen Welt- 
ordnung, die 2 Petr. 3,13; Offenb. 21.22 und öfters befdhrieben wird. 
Der jebige Won ift böſe, Gal.1,14; vgl. 2Ror.4,4; Eph. 2, 2. 3. 
Ex heißt auch aiwy tod xdopov rodrov, Eph. 2,2, oder kurzweg xdopoc, 
1 Ror. 2,6. Die Oberiten, dozorrec, diefer Welt find dann die an der 
Spike ftehenden, tonangebenden Leiter, die ſich auf den verſchiedenen 
Gebieten, die in diefer Welt fich den Menſchen gur Vetatigung sffnen, 
alS Führer ausgeichnen, als Wutoritaten gelten. Da hat allerdings 
menſchliche Weisheit Grokes geleiftet. Denfen wir nur an die bielen 
fo fcarffinnig ausgetiiftelten philofophifden und religidfen Syſteme, 
an die anerfennenSiverten, oft ſtaunenswürdigen Leijtungen menſchlicher 
Weisheit auf dem Gebiet der Chemie, der Biologie, der Medizin, der 
anbdern Wijfenfdaften und RKiinfte. Und dod fagt der Apoftel, daß 
felbft die Führer diefer Welt vergehen, zunichte werden, trotz all ihrer 
Weisheit. Das fann aud nicht anders fein. Tragen fie doch, ebenfo 
wie ihre Weisheit, das Geprage diefer Welt an ſich. GStehen fie dod 
im Dienft bes Gottes diefer Welt, fet e3 in der Form des groben 
Giindendienftes oder der raffinierten Ginnlichfeit oder der ftolgen 
Wiffenfdhaft oder der rein äußeren Moral und Religiofitat. Alles 
ijt Satansdienſt. Daher werden auch alle, die weiter nichts haben als 
die Weisheit diefer Welt, mögen fie in der Welt nod fo hoch geftellt fein, 
gujdanden werden. Das tritt oft fdon auf Erden ein. Ihre Theorien 
iiberleben fich, ihre Syſteme werden widerlegt, man fpottet dariiber als 
über Verirrungen de3 Menfdenverjtandes ujw. Gänzlich zunichte wer- 
den fie an jenem Tage, an dem die neue Weltordnung anbridt. Man 
bergleide gur Sade Sef.51,6—8; den ,flugen” Gefdaftsmann, Lut. 
12,20.21; den aufgeblajfenen Weltweifen, Mim. 1,22; den Selbjt- 
geredhten Werkheiligen, Matth. 7, 23.26. 27. 

Night eine weltliche, menſchliche Weisheit verfiindigt der Apoſtel, 
fondern, wie er nun ausführt, eine gittlide, V.7; denn allein Gott 
Hat diefe Weisheit erfonnen, V.7—9; allein Gott hat fie offenbart, 
B.8—12; allein Gott lehrt fie recht verfiindigen, V. 18; allein Gott 
gibt die rechte Exrfenntnis diefer Weisheit, V. 14—16. 

Zunächſt VB. 7: „Sondern wir reden Gottes Weisheit als Ge- 
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heimnis, die berborgene, die Gott vorherbeftimmt hat vor der Welt gu 
unferer Qerrlichfeit.” Der Apoftel hat feine Weisheit nidt der Welt, 
aud) nicht den Gelehrieften und Weifeften diefer Welt, abgelauſcht. 
Sie ijt Gottes Weisheit nach Urfprung und Inhalt. Diefe Weisheit 
redet der Apoſtel & uvornoiw, in der Form eines Geheimniſſes, als Ge- 
heimnis. Cr fucht nidt nad) Art der Welt feine Lehre den Menſchen 
plaufibel gu madjen, fondern gibt bon vornherein gu, dak e8 fich bier um 
ein Geheimnis handelt, dak nicht alles dem Menſchenverſtand begreiflid 
gemacht twerden foll, dak manches Rätſel ungeloft bleibt. Vgl. 1 Ror. 
13,12. Es ijt eben eine ,vberborgene Weisheit”, axoxexovuupévn, 
die in einem Bujtande der Verborgendeit fich befindet. Gie liegt eben 
in Gott alg ihrem alleinigen Urfprung, gehört aud nicht diefem won 
an, fondern ift borberbeftimmt vor den Sonen, den Beitaltern, gehört 
alfo der Ewigfeit an, entgieht fic) gang und gar der Wabhrnehmung, 
dem Begriffsvermögen der Menfdjen diefer Welt, fann nur fo weit er- 
fannt werden, als Gott fie enthiillt. Gott hat fie vorherbejtimmt, ab- 
gegrengt, berordnet, feftgefebt. Diefe Weisheit liegt als abgefdloffenes 
Ganges da. Das ift gefdehen vor den Wonen, ehe die Beitalter ins 
Dafein gerufen wurden, in Ewigkeit. Sie wird daber auch nicht mit 
den Yonen, mit der Welt, bergehen, fondern in Ewigkeit beftehen. Alles, 
was diefe Weisheit erfonnen Hat, wird gujtande fommen. Es ift ewige, 
unbveranderlicde, gewiſſe Weisheit. Diefe Weisheit hat es nicht nur mit 
der Verherrlidung Gottes gu tun — das ijt natiirlid aud ein Bed 
derſelben —, fondern ijt aud) vorberberordnet bon Ewigkeit gu un⸗ 
ferer SHerrlicfeit, gu unferer Verherrlichung. Schon in der Ewigkeit, 
ebe auc) nur ein Menſch erfdaffen war, ehe die Sünde iiberhaupt be- 
ftand, {chon da befdaftigte fich Gottes Weisheit mit der Verbherrlidung 
der Menſchen, Apoft.2,23; 3,20; 4,28. Da gilt wabrlid: Pj. 8, 5. 
Welche Tiefen göttlicher Weisheit! 

V. 8: „Welche feiner der Oberften diefer Welt erfannt hat. Denn 
wenn fie fie erfannt batten, fo batten fie den HExen der Herrlichkeit nidt 
gefreugigt.“ “Hy geht dem Zufammenhang nach nicht auf Herrlichfeit, 
fondern auf Weisheit, in die natiirlich auch unfere Herrlichkeit einge- 
fcjlofien ijt. “Eyywxey, cognitum habere, als eine foldje haben, die man 
durch itberlegung, durch den Gebraud feines Erfenntnispermigens, fid 
ertvorben, fic) als Erfenntnisgut beigelegt hat. Cinerlet wie der Menſch 
fic) anftrengt, nadgriibelt, der von Gott gefakte Ratſchluß gu feiner 
GSeligfeit, diefe wahrhaft göttliche Weisheit, bleibt ihm verborgen. Der 
flarfte Betweis dafiir ift die Rreugigung des HErrn der Herrlichfeit. 
Gottes Sohn war auf die Erde gefommen, um die ewige Weisheit Gottes 
hinausgufiibren. Gott wollte durd ifn, den HErrn der Herrlidfeit, 
viele Kinder gur Herrlichfeit fiihren, Hebr.2,10. Denno haben die 
Menſchen die Weisheit Gottes, die fic) jest bor ihren Augen entfaltete, 
fo twenig erfannt, daß fie den, melden fie aufs höchſte Hatten ehren 
follen, dem allerſchändlichſten Tode überantworteten — den HErrn der 
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Herrlichkeit haben fie gefreugigt! — Welch ein herrliches Zeugnis fiir die 
Gottheit Chrifti felbft in feiner tiefiten Erniedrigung! — Das hat nicht 
nur das ungebilbdete, verfluchte Volf getan, das bon dem Geſetz nichts 
wußte, Joh. 7,49; das waren die Oberiten diefer Welt, nidt nur unter 
den Heiden, fondern die Fiihrer YSrael3, die aber gang und gar bon 
dieſer Welt waren, die daher vom Gatan verblendet worden waren, 
2 Ror. 4, 4, wie JEſus felber es ihnen gefagt hatte, Joh. 8, 43—47. 

V. 9: „Sondern tie gefdrieben fteht: Das fein Auge gefehen hat 
und fein Obr gehört hat und in feines Menſchen Herg gefommen ift, 
das Gott bereitet hat denen, die ihn lieben.“ Wörtlich findet fich diefes 
Bitat nidt im Alten Teftament. Man hat daher gemeint, dak es aus 
einem apofryphifden Bude jtamme, und der Apoftel habe es verfehent- 
lid als fanonifd angefiihrt. Andere geben gu, dak Paulus Jef. 64, 4 
habe gitieren wollen, daß er aber den genauen Wortlaut vergeſſen oder 
gar dem Wusfpruch de3 Propheten einen andern Sinn untergefdoben 
habe. Webder das eine noch das andere trifft gu. Paulus zitiert dad 
angefiihrte Schriftwort allerding3 weder nad) dem Wortlaut der Sep- 
tuaginta, die hier fehr fret itberfebt hat, nod) nad) dem Wortlaut des 
Urterte3. Er gibt einfach den genauen Ginn an, one fic ftreng an 
die Worte gu halten. Darf er das tun und dennod fagen „wie ge- 
ſchrieben fteht”? Gewiß. Er redet ja getrieben bon dem Heiligen 
Geift, und der Heilige Geift wird doch feine eigenen Worte wiedergeben 
Diirfen, wie er will. Kommt e8 auf den genauen Wortlaut an, fo gitiert 
er wörtlich, buchſtäblich, z. B. Gal. 3,16. Kommt e3 ihm nur auf den 
Ginn an, dann gitiert er des öfteren in freier Weiſe, 3. B. Matth. 1, 23; 
2,6; 27,9. Auch hier wird der Sinn des Propheten genau wieder⸗ 
gegeben. ier twie dort wird geredet bon dem Gott, der in feinem 
madtigen Wirken fiir das Heil derer, die ihn lieben und auf ihn barren, 
alles menſchliche Erkenntnisvermögen iibertrifft. Nur fiigt der Apojtel 
den Worten des Propheten noch den erlauternden Zuſatz hingu: und in 
keines Menfden Herg gefommen ijt”. Kapdia, wie das hebraijde 32, 
Herz, wird nicht vornehmlich, wie unfer deutfdes Wort Herz, von dem 
Gefühl gebraucht, fondern begeidjnet das Herg als den Sib des leiblichen 
und fonderlid) des geijtigen, feelifden Lebens in allen ſeinen Er— 
fdeinungen. Go bom Berftand, Rim. 1,21; Matth. 13,15; vom 
Gefiihl, Rim. 1,24; Phil. 1,7; vom Willen, 1 Ror. 4,5. Hier fteht 
e8 allgemein bom geiftliden eben, wie Matth. 5,8; 1 Ror. 14,25 uſw. 
Der Apoftel mill fagen: Weder durch finnlide Wahrnehmung (Auge, 
Ohr) nod durch irgendeine Betatigung der Seelenfrafte gelangt die 
Weisheit Gottes in das geiftige Leben des Menfdjen hinein, fo daß fie 
ein’ Teil feines Wiffens, feines Gefiihls, feiner Willenstatigkeit wird. 
Sie ift und bleibt etwas dem menſchlichen Seelenleben ganglid) Frembdes. 
Soweit e3 auf den Menfden anfommt, ift ihm die Weisheit Gottes, 
wie fie in der Predigt bon Chrifto gutage liegt, nicht nur ein mit fieben 
Siegeln verſchloſſenes Buch, fondern der Menſch hatte überhaupt von 
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der Exiſtenz, ja bon der Möglichkeit diefer Weisheit, eines folden Rat- 
ſchluſſes, auch nicht die geringfte Whnung, wenn er auf fic felbft ange- 
wieſen ware. 

V. 10: „Uns aber hat e3 Gott geoffenbart durd) den Geift. Denn 
der Geijt erforſcht alle Dinge, aud) die Tiefen Gottes.“ Der Apojtel 
erflart, wie er die berborgene Weisheit Gottes dennoch verfiindigen fann. 
Sie ift ibm geoffenbart worden. Damit gibt er einen weiteren Grund 
fiir Die Gottlichfeit diefer Weisheit an. Nur Gott fann fie offenbaren. 
Dak namlich der Apoftel nicht, mie etliche meinen, hier ein Loblied auf 
den Menfdengeijt anjtimmen will, geht Har aus dem Zuſammenhang 
herbor, fonderlid aus V.9, two eben dem Menfdengeift aller Ruhm 
genommen wird, und aus B.11, two der Geift ausdriidlich der Geiſt 
Gotte3 genannt wird. Gottes Geiſt ijt der alleinige Vermittler der ge- - 
heimen, göttlichen Weisheit. Der hat den Apofteln enthillt, aufgedectt, 
twas berborgen war, den iiber diefen Gebheimnifjen liegenden, fiir Men- 
fGen undurddringliden Sdleier wenigitens teilweiſe abgehoben, fo dak 
fie nun erfennen, ſehen können, was vorher vberborgen war. Das fann 
der Geiſt, da er ja alle Dinge erforſcht, weiß. „Erforſchen“ hier wie 
Pſ. 139 bon dem genauen, eraften Wiſſen, wie e3 bet Menfden nur nad 
gründlichſter Durchforfdung einer Sache möglich ijt, und felbjt dann 
nur unbollfommen, wie es hingegen beim Geijt in göttlicher Vollfommen- 
heit wefenhaft ijt. Der Geift ijt all mijjend. Cr weiß und durchſchaut 
Das innerfte Wefen aller Dinge; ja felbjt die Tiefen Gottes weiß er. 
Nicht nur das, was aud Menfdjen erfennbar ijt bom göttlichen Weſen, 
Rim. 1,19.20; nicht nur den in der Natur, in der Gefchicdte, in feinem 
Wort geoffenbarten Gott, fondern die Tiefen, die Geheimnifje, die ver- 
borgen find in dDem Licht, da niemand gufommen fann, find ifm wohl⸗ 
befannt. Wie lar wird hier die Gottheit de3 Heiligen Geijtes begeugt! 
Daher fann er auch andern bon dem Wiffen, das in ihm ijt, mitteilen, 
ſoviel er will. Er ijt auch der eingige, der das tun fann. Das lefen wir 

V. 11: ,Denn melcher Menſch [wer unter den Menſchen] weiß, 
was im Menfden ijt [was dem Menſchen eigen ijt], ohne der Geift 
des Menfdjen, der in ihm ijt? Alſo weiß niemand, was in Gott ijt, 
ohne der Geijt Gottes.“ Menſchen fonnen einander wohl einigermagen 
nad ifren Gugeren Taten und Worten beurteilen. Aber das, was der 
Menſch fo recht eigentlic) gu eigen hat, feine Gefiihle, ſeine inneren 
Beweggründe, weiß niemand als eben der Geijt de3 betreffenden Men⸗ 
fden, fein innere3 Geelenleben, in welchem diefe Empfindungen, Ge- 
danken uſw. bor fic) gehen. Go fann auch niemand in Gottes Inneres 
fdauen, fein Weſen erfennen und diefe Erfenntnis als bleibenden 
Wifjensfdak davontragen, fvwxer, auger allein der Geift Gottes, 
der allerdings nicht nur ein Teil Gottes ijt, wie der Geift des Menſchen 
ein Teil des Menſchen ijt, der vielmehr mit Gott in Wefenseinheit ſteht. 
Selbſtverſtändlich twill der Apojtel nicht leugnen, dak ſowohl Vater als 
Sohn das gleide Wiſſen hat; vgl. Matth. 11,27; Yoh.6,46. Der 
Gegenjab ijt eben giwifden dem Wiffen Gottes und dem des Menſchen 
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Der Geijt Gottes allein fann die Tiefen Gottes erforfden. Nun 
aber haben die Apoftel gerade diefen Geijt empfangen. V. 12: „Wir 
aber haben nicht den Geijt der Welt empfangen”, der nach 2 Ror. 4,4 
die Sinne berblendet, ,fondern den Geift aus Gott, dak wir wifjen 
mögen das bon Gott un3 aus Gnaden Gegebene.“ Der Geift Gottes, 
%.11, der da ijt der allwiffende Gott, V. 10, ijt der Geift aus Gott, der 
yon Gott ausgeht, BV. 12, der da weiß, was in Gott ijt, V.11. Klar 
wird hier die Verfchiedenheit der Perfonen in der Cinheit des Wefens 
gelehrt. 

Diefen Geift haben die apoftolijden Lehrer gu dem Zweck emp- 
fangen, dag fie wiffen finnen, twas ihnen bon Gott aus Gnaden ge- 
geben ijt. Eidépuev, wiffen, perceive, fehen, natiirlid mit bom Geift 
erleuchteten Wugen, die da ſchauen die Wunder an Gottes Gefeb, Pf. 
119,18. Gotte3 Geift, der da ift das Licht aus unerforfdtem Lichte, 
ift es aud, in deſſen Licht man das Licht fehen fann, Pſ. 36, 10. Ser 
hat feinen Hellen Schein in das Herz der Apoftel fallen laſſen, 2 Kor. 
4, 6. Go ijt e3 möglich, dak der Apoftel, der doch von fich befennen 
mug, dak er aus fic) felbjt aud nidt einen theologifden Gebdanfen 
denfen fann, dennoch tüchtig geworden ift, das Amt gu filhren des Neuen 
Teftament3, 2 Ror. 3,5.6, gu erfennen und gu lehren die verborgene 
Weisheit Gottes gu unferer Herrlichfeit, die bon Gott ihm aus Gnaden 
gejdentt und geoffenbart war. 

V. 18: ,Weldhes wir aud) reden, nicht mit Worten, welche menfd- 
liche Weisheit lehren fann, fondern mit Worten, die der GHeilige Geift 
lehret, und ridten geijtlide Sachen geiftlid.” Der Apojtel gibt einen 
weiteren Grund an fiir die Gottlidffeit der bon ihm borgetragenen 
Weisheit. Die Worte, welche die apoftolifden Lehrer in der Verkiindi- 
gung ihrer Weisheitslehre gebrauden, haben fie nidt aus einem Lehr⸗ 
bud) menfdlider Philoſophie oder in irgendeiner noch fo beriihmten 
Rednerfdule gelernt; nein, fie haben auch fiir die Wortverfiindigung 
einen gottliden Lehrmeijter gehabt. Chen weil diefe Weisheit alle 
menſchliche Vernunft iberfteigt, bem Menſchengeiſt fo völlig fremd ift, 
hat fich der Geijt Gottes nicht damit gufrieden gegeben, ſeinen Apofteln 
dieſe Weisheit aufgudecten und ihnen die redhte Crfenninis derfelben gu 
fGenfen; er hat fie nicht nur die Sachen gelehrt, die fie verfiindigen 
follen, fondern auch die ipsissima verba, in denen fie dieſe geheimnis- 
bolle Lehre darlegen follten. Wie die Propheten de3 Alten Teftament3, 
fo reden aud fie, getrieben bon dem Geiligen Geift, 2 Petr.1,21. Auch 
ihre Bunge war der Griffel eines guten Schreibers, Pſ. 45,2. Auch ifr 
Wort war, wie das der Sehriften de3 Alten Teftament3, bon Gott ein- 
gegeben, 2 Tim. 3,16. Genau in welder Weiſe das geſchehen ijt, wird 
nidt gefagt, ijt aud) nicht nötig, folange die Tatjade feftiteht, dak es 
geſchehen ift. Torheit mare es, die Tatſache gu leugnen, weil man die 
Art und Weife nicht verfteht. Wer verfteht, wie der Menſch denfen, 
fehen, Boren fann? 
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Nun fiigt der Apoftel die Bemerfung hingu: xvevuatixoic xavevuatixa 
ovyxpivortes. ũber die Bedeutung diefes Sages ift man verſchiedener 
Meinung. Das Wort ovyxpeivew fommt nur nod 2 Ror. 10,12 vor, in 
der Bedeutung ,bvergleiden”, die hier feinen rechten Sinn geben twill. 
Das Wort hat auch aukerhalb des Neuen Teſtaments die Bedeutung „zu⸗ 
fammenfiigen”. Man hat daber überſetzt: Indem wir Geiftlides mit 
Geiftlidem gujammenfegen, alfo in unferm BVortrag der Lehre die bom 
Geift gelehrten Gaden mit bom Geift gelehrten Worten gufammen- 
fiigen. Das gabe einen guten Ginn. Denfelben Ginn gewinnt man, 
wenn man eine Bedeutung annimmt, die das Wort häufig in der 
Geptuaginta hat, die Dem Apoftel ja gut befannt war. Dort wird e3 
Ofters bon der Deutung und Erflarung der Traume gebraudt. Wenn 
nun aud bier nicht bon Traumen die Rede ijt, fo ijt doch die Bedeutung 
auslegen, erflaren, gefidert, und paßt gut in den Zuſammenhang, geift- 
lide Gachen durch geijtlide Worte erflaren, darlegen. Andere fajjen 
im Hinblick auf V. 14 avevpanxots al masculinum und iiberfeben: Wir 
lehren, indem wir den Geiftlichen geiſtliche Sachen erflaren. Dod 
fteht meiner Meinung diefer Faſſung entgegen, dak der Apoftel nicht 
nur Geijtliden die Weisheit Gottes deutet, fondern allen Menfden. 
Auch fangt mit BV. 14 ein neuer Abſchnitt an. Wir bleiben alfo bei der 
Bedeutung: indem wir Geiftlides, vom Geiſte Herrührendes (eben die 
yaorodévra, V. 12), durch Geiftliche3, vom Geijte Herriihrendes (eben 
Die Durd) den Geift gelehrten Worte, V. 13), darlegen, erflaren, deuten, 
erlautern. 

V. 14: ,Der natiirlide Menſch aber vernimmt nidts vom Geifte 
Gottes. Es ijt ihm eine Torheit und fann es nicht erfennen, denn 
eS muß geiftlich gerichtet fein.” Der wuyixdc dvBowaog ijt der Menſch, 
der nicht unter dem Einfluß des Gottesgeiftes jteht, der vielmehr von 
feiner eigenen wvz7, feinem eigenen Geiftesleben, regiert und beftimmt 
wird, das eben bon Natur böſe und verderbt ijt. Diefer natürliche 
Menſch, wie Quther ihn trefflich bezeichnet, vernimmt nits, nimmt nicht 
an, nidt hin, was der Geift Gottes ifm aus groker Gnade anbietet in 
Der Predigt der gottliden Weisheit. Er will nidts davon wifjen, läßt 
das Geſchenk unbeadhtet liegen, fpottet und läſtert dariiber, wirft gar 
feinem Gott das Gefdenk vor die Fife. Warum? C8 ijt ihm eine 
Torheit, cine Narrheit. Der Plan Gottes gu der Menſchen Seligfeit 
fommt ifm fo töricht vor, ijt ifm und feiner klugen Vernunft fo an- 
ſtößig, dak er ihn rundweg beriwirft. Der bis in die Hille brennende 
Zorn Gottes iiber die Siinde, das allgemeine ſündliche BVerderben, die 
allen Menfden gugerecdhnete Sdhuld Adams, die Notiwendigkeit der 
Menſchwerdung Chrifti und der ftellvertretenden Genugtuung durd) den 
Tod des Sohnes Gottes: das alles und noch mehr ift ihm fo töricht, 
daran hat er fo biel ausgufeben und gu mafeln, das ift ihm gu grau- 
fam, gu ungeredt, gu unfinnig, als dak fic) ein vernünftiger Menſch 
im Ernſt damit befdaftigen, geſchweige die Hoffnung feiner Seligfeit 
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darauf feben follte. Woher fommt das? Nicht meil diefe Predigt in 
Wahrheit Torheit ijt. Die bleibt göttliche Weisheit, und wenn alle, die 
verlorengeben, fid) daran ſtoßen und aud) die Weiſeſten diefer Welt fid 
davon abwwenden. Der Grund liegt darin, daf fie diefe Weisheit nicht 
erfennen fonnen. Es mangelt ifnen an dem Erfenntnisvermigen. Die 
Weiſen diefer Welt, die fo gerne auf die Chriften herabblicden als auf 
Reute, denen es an der rechten Scharfe de3 Verftandes, au der rechten 
Bildung feble, werden nicht nur, wie V. 6 ausgefiihrt war, mit ihrer 
irdifden Weisheit gufdanden, fondern die haben in den allerwidtig{ten 
Caden, in Gachen, die ihre etwige Verherrlichung betreffen, überhaupt 
fein Grfenntni3vermigen, feine Urteilstraft. Diefe Sachen twerden 
eben geijtlich gerichtet, beurteilt, dvaxoiverar. Allein der Geiſt Gottes 
fann den Menſchen das rechte Urteilsvermigen in geiſtlichen Sachen 
geben. Diefen Geift aber nehmen fie nidt an. Go bleibt ihnen alles 
pom Geijt Gelehrte, gerade auch die Weisheit Gottes gu ihrer Herrlich— 
feit, Torheit. Der Weiſe, Gelehrte diejfer Welt jteht an der Krippe, 
am Kreuz, am offenen Grab und weiß nicht, fann nicht wifjen, was das 
gu bedeuten habe, weiß nicht und fann nicht berftehen, warum der Chrift 
darüber fo bon gangem Hergen jubeln und jauchzen fann, was ihm felber 
Torheit ijt. Armer, bedauernswerter Menſch trob aller feiner Weis- 
Heit! Er vbergebt! 

Gang anders fteht es bet Dem Geijtlichen, bei dem, der bom Geifte 
Gottes gu einer neuen, geiftlicjen, göttlichen Kreatur umgetwandelt ift. 
Der richtet alles, V. 14. Der hat in allen Sachen ein richtiges Urteil. 
Der hat eben das Wort Gottes als feines Fußes Leuchte und ein Licht 
auf feinem Wege. Wie gang anders beurteilt der Chrift Sünde, Ge- 
rechtigkeit, feinen Heiland, die Seligfeit als ein Undrijt! Gottes Wort, 
dem der Geijtlide folgt, läßt aber auch ein Helles Licht auf die Beit- 
erſcheinungen fallen und fegt den Chriſten injtand, aud) dariiber. ein 
richtiges Urteil gu fallen. Gotte3 Wort bewahrt 3.B. den Chrijten vor 
überſpannten Hoffnungen eines allgemeinen Weltfriedens, fiir den fo 
viele ſchwärmen, die morgen vielleicht fon in Kriegshorn blafen twer- 
den. Gottes Wort gibt den Chriften die rechte Niichternheit, die alle 
Dinge und. Erfdeinungen diefer Welt im Lichte der Ewigkeit beurteilt. 
Wie gang anders faut ein Chrijt Geld und Gut, Chre und Anſehen, 
Trübſal und Tod, Beit und Ewigkeit an als der Unchrift! Freilich, der 
Geiftlide wird bon niemandem gerichtet. Der natiirlice Menſch fann 
ibn nicht beurteilen. Cr bleibt ihm ein Ratfel. Die Glaubensguverfidt 
eines Chriften, fein Befennermut ift der Welt Stolz, Hoffart, Cigenfinn, 
überſpanntheit. Geine Verleugnung diefer Welt, fein Gehorſam gegen 
Wottes Wort, wird ausgelegt al Mangel an Gefdaftsfinn, als 
Philiftertum, als Muckerei, Heudelei. Was in den Augen de3 HErrn 
ein gutes Werk ijt, ijt in den Augen der Welt Unrat, Mark. 14,4. Wenn 
man das Gute, das der Chrift tut, anerfennen muß, fo ſchreibt man 
feinem „Charakter“ gu, was dod) Gottes Gnade ijt, und fucht e3 dem 
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Chrijtentum gleidgutun durch Erricdtung von Hojpitalern ujw. Yn 
Wahrheit hat man nidt das Chriftentum itbertroffen, ijt ibm nicht gleid- 
gefommen, hat iiberhaupt nichts Ähnliches getan. Bei allen Verfuchen, 
e3 dem Chriftentum guborgutun, hat man tweiter nichts erreidt al 
splendida vitia, glangende after, die aus der triiben, bvergifteten 
Schlammquelle des natiirliden Hergens voller Hoffart und Unbernunft 
flieRen, Mark. 7,21, wahrend das geringfte gute Werk eines Chriften, 
eines Geijtliden, in Gott getan ijt, hervorfließend aus dem Ouell des 
geijtliden Lebens, der in dem Chriſten fprudelt und ins ewige Leben 
hineinflieBt. Diefer Quell entgieht fic) der Wahrnehmung des Un⸗ 
glaubigen, daher er auch fein rechtes Urteil iiber den geringſten Chrijten 
fallen fann. 

V. 16: ,Denn wer hat des HErrn Sinn erfannt? Oder wer will 
ihn unteriveifen? Wir aber haben Chrifti Sinn.” Dak der geiftlide 
Menſch fic) der Veurteilung des natiirliden Menſchen entzieht, ijt 
gang berftandlid. Um den Chrijten recht gu beurteilen, miigte man des 
HErrn Sinn erfennen, aljfo dak man ibn unteriveijen fonnte. Denn 
das Geijtesleben, alfo auch der Sinn und Verjtand der Geijtliden, ift 
nicht eigenes Produft, fondern in ihnen wohnt der Sinn, der Verjtand, 
Chrijti, Gottes, der ja dem Menjchengeijt verborgen bleibt, wie der 
Apoftel BV. 11 ausgefiihrt hatte. Sowenig der natiirlide Menſch 
Chrijtum und feinen Verjtand beurteilen fann, ebenjowenig den Ginn 
und Verſtand, die inneren Quellen des Chrijftenleben3, die in Chrifto 


tourgeln, der in ihnen wohnt. Go macht die Weisheit Gottes die 
Chriſten gu euten, die gar nicht bon Menſchen recht beurteilt werden 
fonnen — ein weiterer Betveis fiir die Göttlichkeit diefer Weisheit. 





Wir laffen etliche Dispofitionen folgen. Bn der Cinleitung von 
der Weisheit diefer Welt ausgehend, ftellt man das Thema auf: Das 
Evangelium bon Chrifto göttliche Weisheit. 1. Weil Gott allein fie 
berordnet hat, V. 6B—9; 2. weil Gott allein fie offenbart hat, V. 10—13 
(jeinen Upofteln, durch fie in der Schrift); 3. meil Gott allein Men- 
fGen gur feligmacjenden Crfenntnis diefer Weisheit bringen fann, 
%.14—16. — Oder man betone einmal die Kehrſeite. Warum ijt 
unſer Changelium nicht Menfchentweisheit? 1. Weil eS in eines Men- 
ſchenherz gefommen ijt; 2. meil fein Menſch es aus eigener Kraft er- 
fennen fann, felbjt wenn es offenbart ijt; 3. teil fein Menſch aus fid 
felbjt die Wirkungen dieſes Cvangeliums recht beurteilen fann. — Wie 
fie der dreieinige Gott in der Predigt des Changeliums offenbart. 
1. Der Vater mit dem Sohne und dem Heiligen Geift hat diefe Weis- 
heit berordnet. 2. Der Sohn, als der HErr der Herrlichfeit, hat fic gu 
unferer Verherrlichung freugigen laſſen. 3. Der Geift aus Gott ſchenkt 
uns Chriſti Sinn, dak wir geiftlide Kinder und Erben Gotte3 werden. 
— Wir loben Gott den Vater, Sohn und GHeiligen Geift. 1. Seine 
Weisheit hat unfere Seligkeit geplant. 2. Seine Gnade Hat diefen 
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Plan geoffenbart. 3. Seine Allmacht macht un die Herrlidfeit gu 
eigen. — Die GHerrlidfeit de3 Chriſtenſtandes. 1. Der Chriſt ift 
im Beſitz gottlicher Weisheit. 2. Er beurteilt alles. 3. Er ijt ein Erbe 
der Herrlidfeit. (Die Weisheit vergeht nidt, fondern ihr Plan wird hin- 
ausgefiihrt.) — Menſchengeiſt oder Gottesgeift, wem wollen wir folgen? 
1. Folgen wir dem Menſchengeiſt, fo vergehen wir. 2. Folgen wir dem 
Geiſt Gottes, fo find wir ewig felig. — Die Herrlichkeit des Heiligen 
Geiſtes. 1. Seine herrliche Perſon. Der Geijt Gotte3, von Gott aus- 
gebend, Gottes Tiefen erforfdend, gleider Gott mit Vater und Sohn. 
2. Gein herrliches Werk. Offenbarung der bverborgenen Weisbheit 
Gotte3. Qnfpiration. Erleuchtung des verfinjterten Verftandes. Ver⸗ 
leihung rechten Urteilsbermigens. Ewige Seligkeit. Th. &. 





— 
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I. Amerika. 


And eine Betrachtung über Marburg. Ym ,,Friedensboten” der Evan⸗ 
geliſchen Synode hat P. W. Frengen von New York einen Artifel verdffent- 
licht unter dem Titel , Cines Geiftes — andern Geiftes”. Als weitere 
iiberfdrift ift angegeben: „Zur Gebdenffeier des Marburger Religions- 
geſprächs 1529—1929.” Es ift merfwiirdig, was diefem Herrn fiir Ge- 
danken gefommen find, als er feinen Geift nad dem Marburg von 1529 
wandern lie. „Mancherlei Gaben und ein Geift” — an dieſes Apojtel- 
wort knüpft er zunächſt den Geufger, Gott wolle ,die Menſchheit vor der 
Gleichmacherei, der Schablone, der nivellierenden Walze eines internationa- 
len Ginerlet bewahren, das am liebſten ein Menſchen⸗ (Raſſen⸗, Glaubens-) 
Exemplar gufdneiden und nad diefem Bild dann alle3 gujdneiden würde“. 
€r freut fic) Dann, dak Chriſtus „das Geheimnis und die Kraft feines Geiſtes 
nicht in einer glatt gepragten [Rirchen-] Spradje befdjloffen hat“. Aller 
verſtändigen Eregefe Hohn bietend, führt er in diefem Zufammenhang Pauli 
Wort an: ,Der Buchftabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig”, 2 Kor. 3, 6, 
two doch, wie Der Kontext zeigt, der Apoftel nidt von menſchlicher Sprade im 
Gegenjak gum Geift redet, fondern vom Unterjdied zwiſchen Geſetz und 
Cvangelium. Worauf der Schreiber hinauswill, dad ijt der Lieblingsgrund- 
fab aller Unioniften, namlich dak auf die Cinheit in der Lehre nicht fo viel 
anfommt, folange nur alle bon ein und demfelben Geift erfiillt find. Dak 
Luther und Biwingli fo ftanden, wie die Gefdhichte ergahlt, mug man ifnen 
bvergeifen; fie waren eben zwei gang verſchieden geartete Perſönlichkeiten. 
„Es twar je und dann nafe daran, als wollte und follte der eine redjte 
Geijt beide vereinen. Aber auf Grund der in beiden perſönlich begrengten 
und au8einanderjtrebenden Einſtellung — dogmatiſch wie politija — war 
es unmöglich. Luther fah .einen andern Geift‘, Zwingli zog betriibt bon 
Dannen.” Und tweldjen praktiſchen Schluß gieht unfer Sdreiber daraus? 
„Die Wahrheit und Reinheit der Lehre als vollfommene und unfehlbare 
Raragraphentweisheit fiir alle und jeden überſchreitet bas Größenmaß irgend- 
eine3 Theologen oder Kirchenfürſten. Es widerftreitet der ,Fiille de Reidj- 
tums beide der Weisheit und der Erkenntnis Gottes‘.“ — Go foll e3 uns 
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alſo freiftehen, mit Gotte3 Wort gu fdalten und gu walten, wie wir twollen? 
Und wenn ein Lehrer göttliche Wahrheit über Bord wirft, fo follen die andern 
dazu ſtillſchweigen und fpreden: Es ift das Treiben des Geijtes? Welche 
Angft man dod) hat vor dem Dringen auf Fefthalten an dem Bibeltwort, 
gerade als ob dann eine nivellierende Walze über uns hingerollt twiirde und 
GSflavenbanbde fich um unfere Glieder legten, während e3 doch felige, herrliche 
Freiheit ift, den Ausſprüchen des himmliſchen Vaters folgen zu dürfen. 
Wierdings, das ift wahr: ,Die Wahrheit und Reinheit der Lehre itber- 
ſchreitet das Größenmaß irgendeines Theologen oder Kirdenfiirften.” Hier 
verſagt Menſchenweisheit. Diefe Stiide find eine Gabe Gottes, die er denen 
berleiht, die ihn inbriinftig darum anrufen und fic) demiitig unter fein 
Wort beugen. A. 


English Translation of the Chicago Theses. — In the October 
number of the Theologische Quartalschrift, published by our sister 
synod, the General Ev. Luth. Synod of Wisconsin and Other States, 
a translation of the Chicago Theses into English is submitted. While 
the Missouri Synod at its last convention did not accept these theses, 
a demand for an English version had been voiced in various quarters, 
and this has now been met. The committee in charge of the transla- 
tion consisted of the following theologians: Lorenz Blankenbuehler 
(Missouri); A. W. Walck (Buffalo); A.D. Cotterman (Ohio); Karl 
Ermisch (Iowa). Beneath the signatures of these men the statement 
is added: “For his kind help in the preparation of this translation, 
Prof. W.H. T. Dau deserves honorable mention.” The whole docu- 
ment is signed by A. C. Haase, secretary. Concerning the translation, 
Prof. J. Meyer writes in the Theologische Quartalschrift: “Any one 
who has ever done any translating will realize the difficulty that 
confronted the committee and will agree that they have produced 
a creditable work. The style is easy and fluent, and the arguments 
are reproduced correctly in the English idiom.” A few minor inac- 
curacies are then mentioned by him. The English translation can 
be ordered from Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 

A. 

Shall the Status of Women in the Church be Changed ? — In the 
Presbyterian Church three overtures will be voted on this year by the 
various presbyteries which have to do with the status of women in 
the Church. The Presbyterian informs us that the particular ques- 
tions under consideration are the following: Shall women be eligible 
to licensure as local evangelists? Shall they be eligible to election and 
ordination as ruling elders? and, Shall they be eligible to election and 
ordination both as ruling elders and as bishops or pastors? There is 
a strong movement among the Presbyterians to give an affirmative 
answer to all three questions. Among Lutherans it has usually been 
held that the only answer given by Holy Scripture to these questions 
is negative; and ili.c Lutherans of America, generally speaking, have 
maintained a conservative attitude in this respect. However, here, 
too, the lines are weakening, it seems. We read in the Lutherischer 
Herold of October 17, 1929, that the New York Conference of the 
U. L. C. admitted women as official delegates. The writer (v. B.) 
says: “Bei der Sitzung der New Yorker Konferenz meldete sich einer 
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unserer Pastoren zu Wort und fragte an, ob es statthaft sei, weibliche 
Delegaten einzutragen als Konferenzteilnehmer. Da kein Widerspruch 
erfolgte, wurden dieselben zugelassen. Es ist das unsers Wissens das 
erste Mal, dass in unserer Gegend weibliche Vertreter offiziell teilge- 
nommen haben an einer unserer Distriktskonferenzen. In ver- 
schiedenen Kirchenraeten unserer New Yorker Gemeinden gibt es 
Frauen, die Sitz und Stimme teilen mit den Maennern. Wir sind es 
heute so gewohnt, Frauen auf allen Gebieten taetig zu finden, dass 
auch diese Neuerung nicht mehr auffaellt.” This news is distressing. 
It is a sad state of affairs when Lutheran congregations elect women 
to serve as members on their church council, in which position they 
are the rulers of the church together with the pastor, and it is repre- 
hensible when a Lutheran conference permits women to serve as 
official delegates, which implies not only that they are put on a par 
with the male delegates, but that they will have to inform and instruct 
and admonish their home congregations with respect to the business 
transacted at the conference. Such a procedure not only contradicts 
the words of Paul, 1 Cor. 14, 34 and 1 Tim. 2,11 f., but is contrary to 
the natural order of God, who has made woman the weaker vessel 
and according to her physical and mental characteristics has subordi- 
nated her to man. We hope that the U.L.C. will not permit the 
unscriptural practise to spread, but will call a halt and correct the 
evil where it has emerged. A. 


Papal Triumphs.— As Professor Graebner in his recent book 
The Pope and Temporal Power so ably shows, the real spoils of the 
World War were captured by Pope Pius XI. Commenting on the 
Pope’s masterly diplomacy in settling the Vatican question, Cardinal 
Hayes of New York recently wrote letters to the pastors of his arch- 
diocese, instructing them to dedicate October “to the supreme shep- 
herd, Pius XI, in honor of the fiftieth anniversary of his holy priest- 
hood” and to collect the Peter’s pence on October 13. As reported 
by Time, the cardinal wrote: “Our Catholic hearts were filled with 
joy and our souls profoundly touched with indescribable emotion 
when we realized that the serene, impressive, apostolic, illuminating 
figure of our beloved Holy Father passed beyond the portals of 
St. Peter’s, out under the blue dome of heaven, bearing Christ Him- 
self in the Holy Eucharist. Verified, surely, was the ancient truth: 
‘Where Peter is, there is the Church; where the Church is, there 
is Christ.’ This is our ‘spiritual inheritance that cannot fade.’” 
1 Pet. 1, 4. 

The Pope, however, scored another victory by recently healing 
completely the breach between Czechoslovakia and the Catholic 
Church. The rift occurred in 1925, when the Czechs celebrated as 
a national holiday the anniversary of the martyrdom suffered by John 
Huss five centuries ago. Resenting this celebration, the Pope with- 
drew the papal nuncio from Prague as a token of his utter displeasure. 
This act deeply hurt the feelings of the Czechs, who revere Huss as 
4 national hero. To heal the breach, the Pope, during the last week 
in September, bestowed on President Masaryk of Czechoslovakia the 
Grand * of the Order of the Sacred Tomb, which hitherto had 
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been given only to Catholic sovereigns. The reconciliation was made 
in the midst of the celebration of the one-thousandth anniversary of 
St. Wenceslaus, patron of Czechoslovakia. On the following day the 
restored Church of St. Vitus was opened to the rejoicing multitudes. 
This church was supposedly begun by St. Wenceslaus, and there his 
body was brought a few years after he was murdered by his brother, 
Boleslav the Cruel. J.T. M. 
The Mass a Heathen Performance.—JIn the first place, the 
opinion that the mere performance of the Mass obtains grace is of 
the very essence of heathenism — “that pharisaic and heathen opinion 
concerning the opus operatum.” (Apology, p.387.) In the second 
place, the entire dogma of the Mass (“Forasmuch as in this divine 
sacrifice which is celebrated in the Mass that same Christ is contained 
and immolated in an unbloody manner who once offered Himself in 
a bloody manner on the altar of the cross, the holy Synod teaches that 
this sacrifice is truly propitiatory,” Tridentinum, Sess. XXII, chap. T; 
on the ex opere operato see Sess. VII, Canon VIII) has for its source 
the source of all heathen religions, rites, and opinions, viz., the mind 
of man — “it is but a pure invention of men; fabricated and invented 
without the will and Word of God; men’s twaddle.” (Smale. Art., 
463.) And in the third place, it has been, and is being, invested with 
all kinds of heathen conceptions and practises. “In addition to all 
this, this dragon’s tail (I mean the Mass) has begotten a numerous 
vermin-brood of manifold [abominations and] idolatries.” (Smale. 
Art., 465, where also a number of these heathen practises are pointed 
out.) That is the natural result. The mind and wisdom of depraved 
man once being given the floor, there is no telling what profanities, 
monstrosities, and abominations will be produced. For instance, 
a pamphlet at present put into the hands of the Roman Catholics 
(Pray the Mass, by Rev. J. E. Moffatt, S. J., 1927) thus arouses their 
devotion: “That the Sacrifice of the Mass and the Sacrifice of the 
Cross are identical we believe with unquestioning faith. That the 
same Divine Victim immolated on the cross of Calvary is daily offered 
on the altar and the great work of redemption begun on the skull- 
shaped hill outside Jerusalem’s walls is, from the rising of the sun 
even unto its setting, perpetuated in the Catholic sanctuary, we hold 
as sacred truths for which we would gladly shed our blood. But as 
we kneel daily before the altar, do we think of the Mass in this 
way?... Like Mary at the foot of the cross we would be not mere 
spectators, but actual coofferers of the Sacred Victim.... The altar 
represents Mount Calvary.... The most solemn part of the Mass is 
drawing near. Soon will the Divine Victim come down upon the 
altar.... We... offer up to Thy most excellent majesty a Victim 
which is pure, a Victim which is holy, a Victim which is stainless.” 
And when the devout Catholic, not quite sure of what is really meant, 
seeks further information, the priest may read to him Cardinal 
Gibbons’s view of the matter: “Jesus was offered once in a bloody 
manner. But in the Sacrifice of the Mass He is offered in an un- 
bloody manner. Though He is daily offered on ten thousand altars, 
the sacrifice is the same as that of Calvary, having the same High 
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Priest and Victim — Jesus Christ.... Let us represent to ourselves 
the Mass as another Calvary, which it is in reality.... If the wounds 
of the martyrs plead so eloquently for us, how much more eloquent is 
the blood of Jesus, shed daily upon our altars!” (The Faith of Our 
Fathers, chap. XXIII.) Is, then, the priest actually putting Christ 
to death? Is Christ again suffering the torture of the cross? 
W. Faerber tells the wondering Catholic, in his Catechism and Com- 
mentary: “Holy Mass is therefore not only a memorial of what once 
took place, but that which once occurred on Mount Calvary occurs 
again in every holy Mass. The sacrifice of the cross is there renewed 
and repeated. Would you not wish that you might have been present 
there that you might have stood beneath the cross and seen how Jesus 
died for us? Well, then, go to Mass frequently and gladly, then you 
are present at the great sacrifice of Christ, present as Jesus sacrifices 
Himself for us.” The priest may say something about the distinction 
between real and “mystic” shedding of blood, but the simple Catholic 
will believe that “the blood of Jesus is shed daily upon our altars” and 
that Christ daily endures pain in expiation of our sins. (Cp. Klotsche, 
Chr. Symbolics, p.107; Proceedings of Southern Ill. Dist., 1915, p.29.) 
The imaginations aroused in the mind of the devout Catholic by the 
language used by Gibbons while the peeping and muttering priest is 
performing the mystic rite are on a par with what the frenzied par- 
ticipants in the old heathen taurobolium felt as the blood of the 
sacrificed beast poured down upon their hands and faces. The 
Catholic teachers indeed are not agreed on this point. “As we find 
on Calvary and in the Mass the same identical Victim and the same 
principal Offerer, Jesus Christ, the two sacrifices are essentially the 
same. The two sacrifices only differ in non-essentials, because only 
the manner of offering is different. The former was offered with real 
suffering, real shedding of blood, and real death of the Victim; the 
latter, with only a mystical suffering, a mystical shedding of blood, 
and a mystical death of the same Victim.” Thus Dr.di Bruno in 
Catholic Belief (p.79). And Father Wilmers, in his Lehrbuch der 
Religion, IV, p.550: “How, indeed, could the glorious body of the 
Lord die once again or die here and at the same time remain alive in 
heaven?’ The Pope may have the prospective council look into this 
matter. E. 
Union of Denominations. — Under this heading the Watchman- 
Examiner (September 19) editorially comments on the present mania 
for denominational unions. We read: “We have been roundly abused 
for our lack of enthusiasm over organic church union. It would be 
a joy to us if all Christians might be together according to the pattern 
laid down in the New Testament. We will gladly forward any such 
movement that does not proceed on the basis of compromise. 
As we see things now, nearly all proposed unions would result in 
compromising. We confess that we cannot see the practical value of 
bringing great denominations together into one organization. As 
a matter of fact, both the Northern Baptist Convention and the 
Southern Baptist Convention are already too large for effective work 
and certainly too large for effective meetings. No one would dare 
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suggest a division of these conventions, but no one will dispute our 
contention. ... We do not often quote the Christian Register to 
prove a point. We do not wholly agree with the following paragraph 
from that journal, but there is much common sense in it: — 

“One hears much said about church union. But church union 
to-day, while desirable, is not expedient. One might as well be sensible 
and face facts. All of us want a united church. It is not that we 
do not want union, but we feel that, when it comes, it must come 
naturally and inevitably and not through forced measures. Different 
interpretations of religion correspond to different interpretations of 
human nature. Unite all the churches to-day, and to-morrow they 
would be separated again, with the latter state worse than the former. 
A different intellectual approach, a different idea of church govern- 
ment, of liberty, and of ceremony, the tradition values, invested funds, 
pride, and prejudice, all make denominations a present necessity.’ ” 

The Christian Register fails to mention the chief barrier of 
organic church union — difference with regard to doctrine. All other 
differences will be adjusted wherever doctrinal unity exists. On the 
other hand, every organic church union effected without agreement 
in doctrine is a contradiction and a monstrosity. The Watchman- 
Examiner is right in saying: “As we see things now, nearly all pro- 
posed unions would result in compromise.” It is refreshing to note 
that at least once in a while that truth is frankly stated. J.T.M. 


A New Sunday-School Bible.— The Associated Press recently 
reported the publication of a new Sunday-school Bible under the 
auspices of the National Sunday-school Union of Great Britain. In 
the new edition “both the Old and the New Testament have been 
carefully revised and expurgated of all things that might bring evil 
thoughts to the young,” as the weekly news magazine Time puts it. 
Among the things omitted are: the tempting words of Potiphar’s 
wife, for which the National Sunday-school Union substituted: “She 
tempted him to do evil” (Time asks quite properly, “Does the substi- 
tution help?”); the part of the story of Ruth where she is pictured 
as seeking marriage with Boaz (Time asks, “Would a child suspect 
evil?”); Solomon’s Song of Songs, which was deleted in its entirety; 
the story of David’s murder and adultery (Time asks, “Is it well to 
let the child think of David as always good?”); the story of Solomon’s 
decision when he was confronted by two harlots, both of whom claimed 
the living child; the story of Christ’s decision when He was asked 
to condemn the woman taken in adultery, etc. Time rightly remarks: 
“At some point, of course, the youth must learn these stories, other- 
wise he becomes an ignorant boor. But the question is, When shall 
the child or youth learn them?” However, we hold that this question 
does not give any one the right to change the Bible. Such changes 
as the National Sunday-school Union has made are unfair both to 
the youth and the Bible itself. To change the Bible means to alter 
its character as the Book of absolute truth, which the Holy Ghost 
gave to the world not to “bring evil thoughts to the young,” but to 
uncover sin in its frightful pollution and most emphatically to warn 
against it. The Bible frankly exposes sin, earnestly condemns sin, 
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but also mercifully points out the way of salvation from sin. To 
blur its divine Law means to obscure its sublime Gospel. Much more 
might be said on this score, especially in view of the lewdness of the 
modern press and the lasciviousness of the modern movie, to which 
our youth are not strangers; yet this may suffice in voicing our 
disapproval of the step which the National Sunday-school Union of 
Great Britain has taken. J.T. M. 


Do Modernists Still Believe in the Existence of a Personal 
God?— This question is discussed by a writer in the Watchman- 
Examiner. He first quotes some modern philosophers, who either deny 
that there is a personal God or declare this is a matter of indifference. 
Rudolph Eucken says: “Whether God exists or not is not important 
to the nature of religion.” Prof. Wm. James of Harvard said: 
“T think the only God worthy of man must be finite.” Professor 
Alexander of Manchester University, an outstanding philosopher in 
Great Britain, writes: “God as an active, living Deity does not exist.” 
Professor Otto of the University of Wisconsin said recently: “Among 
the present-day philosophers there is a self-conscious determination 
to dethrone God, stripping Him of authority and power and displacing 
Him by a god selected on the platform of political and social ideals.” 
Then the writer proceeds to speak of the position taken by prominent 
theologians in this question. Dr. Fosdick is quoted as having said 
recently in a sermon: “You may be surprised when I, a minister, say 
to you that it does not matter very much whether you believe in God 
or not.” Dr. W. N. Weirman, Professor of the Philosophy of Religion 
in the Divinity School of the University of Chicago, wrote recently: 
“In what sense it [%.e., the Divine Being] may be called personal is 
a matter for further consideration. With me,” so the author says, 
“it is an open question whether God is a personal being, a thing, or 
a principle.” Our writer complains that a book by Walter Lippmann, 
Preface to Morals, has received the endorsement of leading theological 
teachers in spite of its “disinclination to accept century-long defini- 
tions of a personal God.” From the above it is evident that Mod- 
ernists like Fosdick are ever becoming more negative as time goes on. 
Finally they will probably arrive at open skepticism, whither, if they 
are consistent, their religious thinking has to lead them. Put your 
reason above God’s revelation, and in the end agnosticism is inevi- 
table; for reason cannot answer the great questions which agitate our 
heart, which relate to the Being to whom we all are responsible for 
everything we do. It is horrifying, however, to think that men who 
call themselves Christian teachers are willing to drop belief in God 
from the list of essentials and are thus on their part dethroning the 
Creator of the universe! A. 

In Confirmation of Gen. 11. — Mlle. Homberger, a distinguished 
French philologist, recently published, and supported by numerous 
proofs, a theory which goes far in confirming the truth of the eleventh 
chapter of the Book of Genesis. Her thesis, set forth in a communica- 
tion to the Académie des Inscriptions et Belles-Léttres, is that the 
African languages are derived from the ancient Egyptian. M. Meillet, 
a high authority in this field, has declared himself in favor of the 
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theory, and his comments on the view are summed up by the French 
periodical Le Temps as follows: “He believes that Mlle. Homberger 
has formulated a theory that strongly conforms to the facts of the 
case. According to Meillet it is certainly a hypothesis of the first 
rank in this field. It gives reason for believing that the African 
languages belong to the Babylonian group, the oldest known. The 
result of this is to show that the number of linguistic types existing 
in the world is really very small.” The Sunday-school Times, from 
which we quote the report, comments on the theory, “This, of course, 
points to the unity of the race from a stock inhabiting the Baby- 
lonian plain, a theory with Biblical implications.” J.T. M. 


II. Ausland. 


Verfammlung der lutheriſchen Freifirde in Finnland. „Schrift und 
Bekenntnis“ beridtet hieritber, wie folgt: ,.Wm 7. Juli [1929] fand in Lahti 
die erfte ordentliche Synodalberſammlung unferer GlaubenSbriider ftatt. 
Die Erbffnungspredigt hielt P. Vaind J. Salonen iiber 2 Tim. 1,138.14. Er 
ftellte die Frage auf: ,Warum müſſen die Glieder einer drijtliden Kirche 
treu und ftandbaft bet der rechten, gefunden Lehre bleiben?’ Die Anttwort 
lautete: ,1. Deshalb, weil wir nur dann im Glauben bleiben und in der 
Erfennini3 der Wahrheit wachſen fonnen.‘ Die gefunde Lehre des Wortes 
Gotte3 halt uns durch das Gefeb in fortgefebter Erfennini3 unferer Sinden 
und durch das Changelium in fortgefebter und ftets erneuter Erkenntnis der 
Gnade. 2. DeSivegen, weil wir nur dann Chrifti Gemeinde auf Erden 
bauen fonnen.‘ Auch die Apoftel arbeiteten und lehrten allein gemäß der 
redten, gefunden Lehre. Unſere Gemeinden waren ficerlich groper, wenn 
in unferer Mitte wenigften3 eine Menſchenlehre erlaubt ware. Aber das 
fonnen tir nicht tun, da wir bet der gefunden Lehre bleiben miiffen. Ob- 
gleich fo die rechte Lehre Falſches bom Rechten trennt, fo gerreipt fie dod 
nicht den Glauben, nod) gerteilt fie die Cinigkeit des Geiſtes, fondern ergeugt 
rechten Glauben und erhalt ifn. Und dadurd fonnen wir mandem gum 
Segen fein als Galg der Erde und Licht der Welt. — Die Geſchäfte der 
Synode beftanden in Verichten de3 Vorfikenden des Synodalvorftande3, des 
Kaffierers und de verantiwortliden Herausgebers der firdlicen Blatter 
iiber die firdlide Lage und ihre amtliche Tatigkeit, die durchaus die Villi- 
gung der Synode fanden. Alle bisher fchon tatigen Perfonen wurden twieder- 
getwablt. Zum Programm der Synode gehirte noch ein Vehrvortrag von P. K. 
Valve iiber die Rechtfertiqungslehre als Hauptpuntt der chriſtlichen Lehre. 
Es wurde darin ausführlich gegeigt, wie die rechte Lehre bon der Redht- 
fertigung des fiindigen Menfdjen vor Gott durd) Chriftum der Mittelpuntt 
Der gangen driftlicjen Lehre ijt, fo dak alle Lehrpuntte entweder dorthin 
gielen oder bon dort ausgehen. Und wiederum: wenn Ddiefe Lehre falſch ift, 
ift aud alle andere Lehre falfd. Und weiter: Andere folgerichtig gelehrie 
falſche Lehrpuntte berderben aud) die Redhtfertiqungslehre. — Cingegangen 
waren zwei Vegriipungsfdreiben, eins aus Hamburg von Prafes Th. Niel, 
das andere aus Arensburg auf der Inſel Sſel (Cftland) bon P. N. Bauerle 
(der jest auch ein vierteljabrlides Glatt herausgibt unter dem Titel ,Luter- 
lane‘). Zulet fand ein Gemeindeabend der Gemeinde Lahti ftatt mit Vor- 
trag des P. A. Wegelius über auswartige GlaubenSgenoffen. Die nächſte 
Jahresverſammlung findet in Turku (Abo) ftatt. Für die Sffentlide Stellung 
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unferer Glaubensbrüder ijt e3 ein erfreulicher Fortſchritt, dak infolge ihrer 
Pemiihungen nunmehr der finniſche Staatsrat am 22. Auguſt befdloffen hat, 
fie, bie Rirdengemeinfdaft als Ganges und alle dagu gehörigen Gemeinden, 
in das Regifter der Religionsgemeinfdaften eintragen gu laffen. ,Siderlid‘, 
heißt es im ,Luterilainen‘, ,ift in unfern Gemeinden die Runde von der Ver⸗ 
wirflidung der ſchon lange in Angriff genommenen Regiftrierung unferer 
Gemeinden und Kirchengemeinſchaft mit Freuden entgegengenommen tvorden.‘ 
Aud wir freuen uns mit und wünſchen unfern Griidern bon Gergen einen 
Sieg nach bem andern und reiden Segen fiir ihre Arbeit durch Gottes Gnade 
in Chrifto.“ F. P. 
Evangeliſche Bekenner. „D. E. D.“ teilt die folgenden Gedächtnisfeiern 
ebangeliſcher Bekenner in Deutſchland in letzter Zeit mit: „Die Gemeinde 
Gödringen bet Sarſtedt in Hannover feierte das Gedächtnis ihres vor drei⸗ 
hundert Jahren von den Hildesheimer Jeſuiten hingerichteten Pfarrers 
Johannes Biſſendorf am 8. September [1929] durch einen evangeliſchen Be⸗ 
kennertag für Stadt und Land Hildesheim. Die Feier fand in beſonders er⸗ 
richteten großen Zelten ſtatt. — Die reformierte Gemeinde Radebormwald 
im Rheinland gedenkt des Glaubenszeugen Adolf Sundermann, ihres erſten 
Pfarrers, der, einundachtzigjährig, auf Veranlaſſung der Jeſuiten im März 
1628 ins Gefängnis geworfen wurde und darin nach anderthalbjähriger Haft 
am 2. September 1629 ſtarb. — Im Rheinland hielt man die Clarenbach⸗ 
Gedenkfeier. Adolf Clarenbach wurde am 27. September 1529 zuſammen 
mit feinem Genoffen Peter Fleifteden wegen feines evangelifdjen Bekennt⸗ 
niſſes in Koln auf dem Sdeiterhaufen verbrannt.” An den Händen der 
Papſtkirche klebt viel edles deutſches Bekennerblut. Unſerm weich gewor⸗ 
denen Geſchlecht tut es ſehr not, daran erinnert zu werden. J. T. M. 
Starkes Wachstum der katholiſchen Miſſionen. Die „Evangeliſchen 
Miſſionen“, zitiert in der „A. E. L. K.“, berichten über ein ſtarkes Wachsſtum 
der katholiſchen Miſſionen in den letzten Jahren. Wir leſen: „Mit Macht 
hat die katholiſche Kirche in Weſtafrika im Togogebiet eingeſetzt. Sie hat ihre 
Arbeit dort erſt 1890 begonnen und zählt ſchon 40,000 Chriſten, während 
die Norddeutſche Miſſion, die ſeit 1847 dort tätig iſt, nur 28,000 getauft hat. 
Ihre Miſſion hat ſechsundſiebzig Arbeiter, während die Norddeutſche Miſſion 
. . . nur zehn Arbeiter dort zählt. Allein in Lome find zehn Patres und 
elf Schweſtern. Der eingeborne Prediger Baeta berichtet, dak die fatho- 
liſchen Werkſtätten in Lome jeden Monat ſo viel überſchuß abwerfen, daß 
dafür eine neue Station errichtet werden kann. Die apoſtoliſche Delegatur 
in Peking hat von allen Vikariaten in China Statiſtiken geſammelt, die 
ſich auf das Jahr 1927 erſtrecken. Die Geſamtzahl aller Katholiken in 
China iſt demnach 2,427,381. Bekehrt wurden im Jahre 1927 51,350 
Heiden. Die Prieſter chineſiſcher Nationalität zählen jebt 1,248. Wn aus⸗ 
ländiſchen Prieſtern, die ſo ziemlich aus allen Ländern der Welt ſtammen, 
arbeiten in China 1,887, alſo insgeſamt 8,180 Prieſter unter den 400 bis 
450 Millionen Chineſen.“ Uns lutheriſchen Chriſten iſt es wichtig, zu wiſſen, 
dak diefe Erſtarkung des Papſttums unter dem Zeichen des göttlichen Ge- 
richts fteht. (Vgl. 2 Theff.2,8—12.) Mur fo können wir fie recht beurteilen. 
J. T. M. 
über die deutſche Miſſion in den Paläſtinaunruhen berichtet der Berliner 
„Reichsbote“: „Nach den Berichten der deutſchen Miſſionsſtationen in Pala- 
ſtina ſind die deutſchen Anſtalten in Paläſtina von den Unruhen ziemlich 
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unberiihrt geblieben. Bon dem Arbeitsfelde des Jeruſalemsvereins, der feit 
einer Reihe bon Jahren in Yerujalem, Bethlehem und an andern Orten 
eigene Schulen unterhalt und Sdiwefterftationen eingeridtet hat, berichten 
Miffionar Jentſch und Dr. bon Hrben, dak die Arbeit ungehindert tweiter- 
gehe; lediglich die gemeinfamen Abendveranjtaltungen feien durd) die Ver- 
Hangung des Kriegszuſtandes beſchränkt. Dasjelbe gilt fiir das befannte 
Armenijde Waiſenhaus, das ebenfalls bom Serufalemsverein unterhalten 
twird. Die deutjden Miffionare halten fich bon jeder Cinmijdung in die 
innerpolitifdjen Wuseinanderfebungen de3 Landes fern, fo dak ihre Stellung 
bet der einheimifden Bevdlferung in feiner Weiſe beeintradtigt wird.“ 
F. P. 

Das Elend des jüdiſchen Scheinſtaates in Paläſtina ſchildert ein Bericht 
aus Jeruſalem, den eine St. Louiſer Zeitung erhalten hat und veröffentlicht: 
„Der jüdiſche Nationalrat hat, um eine Entſpannung herbeizuführen, die 
Juden aufgefordert, den arabiſchen Bohkott nicht zu erwidern; aber da die 
Araber ihn gegen die Juden weiterführen und chriſtliche und mohammeda⸗ 
niſche Kunden mit Gewalt aus jüdiſchen Geſchäften herausholen, veranlaſſen 
natürlich die jüdiſchen Geſchäftsleute und beſonders die kleinen Kaufleute 
und Handwerker ihre Frauen und Freunde, nicht bei Arabern zu kaufen. 
Zudem iſt die Erbitterung bei den Juden gang tief in die Maſſen einge- 
drungen und gerade in den unteren Volksſchichten außerordentlich ftarf. Es 
herrſcht unter den Juden ein unbefdhreiblices Miftrauen gegen alle und 
alle3: gegen die Vertwaltung, gegen die Londoner Regierung, gegen die 
Araber, gegen den jüdiſchen Nationalrat, gegen die zioniſtiſche Crefutive 
und fogar gegen die ausländiſchen Chriften, bon denen fich allerdings einige 
während der Unruhen nicht befonders geſchickt aufgeführt haben. Jedes 
Wort, das von irgendeiner offigiellen Stelle ausgeſprochen wird, wird fofort 
im ungiinftigften Ginne als Täuſchungsmanöver oder politiſcher Tri aus⸗ 
gelegt.... Die Lage hat fich fo gugefpibt, dak amtlide Erflarungen und 
Verſprechungen faum eine berubigende Wirkung haben, fondern eher als Ver- 
höhnung empfunden werden und dadurch noch verbitternder wirfen. Wenn 
nicht entſchiedene Maßnahmen folgen, die gang eindeutig beweiſen, daß die 
Regierung entſchloſſen ijt, ohne fich wm Drohungen und Prepagandamanodver 
gu fiimmern, eine fefte politijde Linie innegubalten, dann ift das Ende der 
Entwidlung nicht abgujehen.” Wie die Yuden, als fie nod in dem bon Gott 
ihnen zugewieſenen Lande wohnten, nach ihrem eigenen Programm handel⸗ 
ten, fo tun dies auch die gioniftifden Yuden unferer Beit. Als die Yuden 
nod in ifrem Lande twohnten, follten fie nach Gottes Programm an den 
ibnen berheifenen und in der Fiille der Beit erfdienenen Meſſias glauben. 
Statt deſſen vertwarfen fie ihren Meſſias und wollten auf dem Wege der 
eigenen Werke felig werden. Nachdem fie nun ihren Meſſias verworfen 
haben, geht Gottes Programm mit ihnen dabhin, daß fie unter die Völker 
gerftreut werden, damit fie in der Berftreuung durd den Dienft glaubiger 
Chriſten auf dem Wege der Nacheiferung an den erſchienenen Meſſias glauben 
fernen und alfo felig werden. Statt deſſen ftreben die zioniſtiſchen Quden 
(unter Zuftimmung anbderer Yuden, die feine Luft haben, nad Palaftina aus⸗ 
zuwandern) nad einem weltlichen Reid) in Palajtina. Armes Volk! Aber 
feiner bon uns hat Urſache, fich über die nach irdiſchen Dingen trachtenden 
Juden gu erheben. Wenn Gottes Gnade fich nicht über uns erbarmt hatte, 
fo wiirden wir aud nad unjerm eigenen Programm handeln. F. P. 
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Vermiſchtes und zeitgeſchichtliche Notizen. 


„Warum laßt ihr Miſſourier‘ euch auf gar feine Rompromifje in der 
Rehre ein?” Darauf lautet unjere Antwort: Auf ftaatlidem Gebiet find 
Kompromiffe unter Umſtänden gang in der Ordnung, tweil auf ftaatlichem 
Gebiet die natürliche Vernunft das Regiment hat. Yn der Grijtliden Kirche 
hingegen ift Gottes Wort die Hausordnung. RKompromiffe auf dem Gebiet 
der chriftliden Lehre fommen tatſächlich auf die Behauptung hinaus, e3 
fomme nicht fo biel Darauf an, ob man Chrijti Wort befenne oder verleugne. 
Chriſti Wort lautet gegen alle Kompromiſſe dahin: ,Lehret fie Halten 
alles, twas ich euch befoblen habe.” Won der weltlichen Obrigfeit urteilt 
Luther gelegentlich, dak fie unter Umſtänden einige Köpfe fiben laſſen miiffe, 
um nicht in die Lage gu fommen, viele Taujende von Köpfen unter Aufruhr 
und Empörung abjdlagen gu miiffen. Dagegen fagt Luther oft in begug auf 
Kompromiſſe in der chriftliden Lehre, daß die Lehre nicht unfer, fondern 
Gottes ijt. Laſſen wir von Gottes Wort nach, jo machen wir an unſerm 
Teil Gottes Wort wankend, das Wort, auf deffen Gewißheit doch da3 Geil 
der Geelen fteht. Wir würden auch die Regel und Richtſchnur preisgeben, 
nad der wir Schwachen gurechthelfen fonnen und follen. 

Wus einem Bericht über die Schlubfibung der in St. Louis im Novem- 
ber berjammelten Missouri State Teachers’ Association teilen tir folgendes 
mit: ,Dr. Gtraver, der in Gemeinjdaft mit Dr. N. L. Engelhardt die Be- 
dürfniſſe der Schulbdiftrifte feftgeftellt hat, erflarte, dak der ftaatliden 
Sinangbehorde ein ausfiihrlicker Bericht unterbreitet werden miirde. Der 
Bericht wird empfehlen, dak den eingelnen fleineren Schulbdiftriften zunächſt 
eine jahrlide Unterſtützung von $900 ausgegahlt werden foll, die bon Jahr 
gu Jahr bis auf $1,500 erhoht werden foll. Iſt dad gefdehen, ſagt der 
Bericht, dann fonnen die ärmeren Diftrifte Sdulen unterhalten und fie aus 
eigenen Mitteln noc) verbefjern, fobald fie dagu imftande find. Dem bis- 
herigen Syſtem nad tourde die den Schulen bewilligte Unterftiigung nad der 
Zahl der Kinder und der Unterrichtsſtunden gewährt, woraus fich ergab, daß 
fleinere oder ärmere Diftrifte nicht genug erbielten, einen Lehrer anguftellen 
oder die Schule das Jahr iiber durchguhalten. Burgeit hat Miſſouri noc 
50 Schulen, die nicht einmal vier Monate lang offen gehalten werden fonnen; 
270 Schulen werden weniger als ſechs Monate offen gehalten und 972 Sdulen 
weniger al3 acht Monate. Aus diefen Griinden wird e3 als notwendig er- 
adtet, bak der Staat während der nächſten gehn Jahre 99 Millionen ver- 
ausgabe, um den Kindern de3 Staates eine geniigendDe Schulbildung an— 
gedeihen laſſen zu können.“ — Wir erinnern hierbet an folgende3: Weil der 
lutherifden Synode bon Miffouri, Ohio u. a. St. ihre chriſtlichen Gemeinde- 
ſchulen mindeften3 ebenfo wichtig find mie dem Staat Mifjouri feine Staat3- 
{hulen, fo wurde auf der River Foreft-Synode den Synodaldijtritten an- 
Jeimgegeben, two es nötig ift, auch finangielle Unterſtützung gur Einrichtung 
und Erhaltung von Gemeindefdulen gu gewähren, wie das bereits in manden 
Diſtrikten geſchieht. 

Es beſteht durchaus fein Widerfpruch zwiſchen den Einſetzungsworten 
der Taufe Matth. 28,19: „Taufet fie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und de3 Geiligen Geiftes” und der Ungabe des Zwecks der Taufe Apoft. 2, 38: 
„Laſſe ſich ein jeglider taufen auf den Namen JEſu Chriſti gur Ver⸗ 
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gebung der Sünden.“ Der in der Geiligen Schrift geoffenbarte 
Dreteinige Gott ijt der den Gindern gnädige Gott. Der Vater ift 
der ewige Gott, der alfo die Welt geliebt hat, dak er feinen eingebornen 
Sohn gab. Der Sobhn ijt der etwige Gott, der in der Beit Menſch geworden 
ijt und fich felbft gegeben bat fiir alle gur Erlöſung, daß foldes gu feiner 
Beit gepredigt wiirde. Der Heilige Geift ijt der ewige Gott, der durch feine 
göttliche Kraft und Wirking JEſum einen HErrn heißen lehrt, alfo dafiir 
forgt, daß das Ebangelium bon dem Erlöſungswerk de Sohnes nicht ver- 
geblich gepredigt wird. Wenn man will, fann man hierüber nadlefen 
„Chriſtliche Dogmatik“ I, 451 ff., den Abſchnitt „Die dhriftlide Gottes- 
erfennini3”. F. P. 
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1. The Gospel of the Kingdom. By Philip Mauro. 258 pages, 5% x8. 
Price, $2.00. 

2. The Hope of Israel. By Philip Mauro. 261 pages, 514X7%. Price, 

“$2.00. 

3. The Present Antichrist. By Rev. Fred J. Peters. 62 pages, 514X714. 
Price, 30 cts. 

4, The Great Tribulation; Is It Past or Yet to Come? By William 
T. McKnight. 62 pages, 5X7%4. Price, 30 cts. 

5. The Great Tribulation and the Second Coming of Christ. By W. P. 
Biederwolf. 32 pages, 5X7%4. Price, 20 cts. (All published by 
Hamilton Bros., Boston, Mass. ) 

Five significant publications, indicating a return of Fundamentalism 
to a state of sanity in the doctrine of the Last Things. Fundamentalism 
has since its beginning as a movement, twenty years ago, been strongly 
influenced by chiliastic notions, especially under the influence of such lec- 
turers as Gaebelein and Gray and of the Scofield Bible. One of the leaders 
of those whom we like to think of as representing the essentially Christian 
element in Reformed Christianity is Mr. Philip Mauro, the Boston lawyer. 
1. In the first title he analyzes, anatomizes, and completely refutes the 
theology of the Scofield Bible with its theory of seven dispensations. Not 
only does Mauro point out that “the method by which they have been ar- 
rived at is purely arbitrary, fanciful, and destitute of Scriptural support” 
(p. 28), but he shows that dispensationalism involves a serious error re- 
garding the plan of salvation. Some of us have noted the strong infusion 
of Judaistic teachings in the Scofield Bible. It required a detailed and 
keen analysis like that of Mr. Mauro to bring out how directly the new 
dispensationalism contradicts the Word of God in respect to matters of the 
first importance, such as the consequences of the sacrifice of Christ. The 
quotations submitted make it very clear that this new doctrine “proclaims 
a salvation different in kind from (and of a distinctly inferior grade to) 
that ‘common salvation’ (‘common,’ that is, to all races and classes of men 
the world over) which the Gospel of Jesus Christ offers to all men every- 
where, upon the essential condition of individual repentance and faith,” 
and proclaims “a second chance” for some who reject God’s mercy now 
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offered through the Gospel. The book treats with particular fulness also 
the expected conversion of the Jews, which bulks so large in the new 
Chiliasm.— 2. The Hope of Israel, mentioned in the title of the second 
treatise, is the chiliastic hope of a future reconstitution and earthly 
dominion of the Jewish nation; when the day of grace is ended and the 
Lord Jesus Christ is revealed from heaven in flaming fire, He will (it is 
believed) convert the whole Jewish nation then on earth and reestablish 
them in Palestine. For this restoration of Israel there is to be a “tribula- 
tion period,” which is to intervene between this present day of grace and 
the “millennial day.” The author says that he himself at one time accepted 
that doctrine without the faintest idea that it involved the denial of im- 
portant truths. But in course of time, after prolonged study of the Word 
of God, he was compelled to acknowledge that this so-called “hope” of the 
Jews is in effect “another gospel” and involves a fundamental error. 
Mr. Mauro analyzes all the texts cited for a general conversion of the Jews. 
Rom. 11, 26 he refers to the conversion of all the elect (we believe that 
Stoeckhardt is to be followed in his limitation of Israel to the elect Jews). 
Fundamentalists should be careful in quoting Karl Barth (p. 230).— 
3. The Present Antichrist is another proof of a return to more Scriptural 
principles of interpretation. The treatise. is intended to show that the 
Papacy fulfils the description of the Man of Sin in 2 Thess.2. We cannot 
agree with the author’s interpretation of the Seventy Weeks of Daniel. — 
4. The Great Tribulation referred to in Christ’s prophecy, Matt. 24, 21, is 
regarded as fulfilled in the destruction of Jerusalem. Again we dissent 
from the writer’s interpretation of the Seventy Weeks. McKnight writes 
a trenchant and spicy style. — 5. The last title discusses the various inter- 
pretations of Matt. 24, pointing out the difficulties of each and stating the 
author’s reasons for believing that no absolute result can ever be reached 
as to whether Matthew combines in the answer of Jesus the two subjects 
indicated in the question as Matthew has expressed it, that is, the destruc- 
tion of Jerusalem and the Second Advent. However, on the author’s own 
showing it appears quite feasible to draw a dividing line between those 
predictions which refer to the destruction of the Holy City and those which 
are eschatological in the narrower sense. TH. GRAEBNER. 


Das Bud) Hiob. Cingeleitet, iiberfegt und erflirt pon Eduard RKinig, 
Dr. Litt., Semit., Phil., Theol., ordentlichem Profeffor und Geheimem 
RKonfiftorialrat in Bonn. 510 Seiten 644 X9%, in Leinwand mit Gold- 
titel gebunden. Preis: M. 22. (Drud und Verlag von C. Bertelsmann 
in Gütersloh.) 


Das Buch Hiob hat mic) immer befonder$ angezogen und viel befdhaftigt, 
wie e8 auch eins der twunderbarften und tiefften Bücher der Heiligen Schrift ift. 
Vielfach wird es nur als eine grofartige Didtung angefehen. Das ift es auch, 
wie es denn aud) in diefem Buch im legten Sage heift, dak es „ſich den Rang 
eineS Meiſterwerks in der Weltliteratur erworben hat” (6.504). Und am An- 
fang fagt der Verfaffer, naddem er auf die Beurteilung und Vergleichung des 
Hiobbuches mit andern Literaturwerfen feiten8 de berithmten Engländers Robert 
Lowth und des deutſchen DidterS Herder Hingewiefen hat: „Als hehres Mufter 
bat in ber einen oder anbdern Begziehung die Hiobdicdtung vielen der größten 
Poeten vorgeſchwebt, einem Hartmann von der Yue in feiner Dichtung, Der arme 
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Heinrich’, einem Dante in feiner Divina Commedia, einem Milton in Paradise 
Lost, einem Rlopftod in feinem ,Meffias’ mit feinen Verfammlungen Gottes und 
der Engel, einem Goethe, der in feinem ,FauftS der Hiobdidtung den ,Prolog im 
Himmel nachgebildet hat.” (S.1.2.) Aber fiir rechte Chriften und Theologen 
ift das Bud unendlic) mehr; denn es behandelt und beantwortet eine der 
fchwierigften und zugoleich häufigſten Fragen des Chriftenlebens, nämlich das 
Problem des Leidens. „Warum das Leiden?” Darum haben wir mit gropem 
Intereſſe diefen neueften Kommentar gu diefem Bude in die Hand genommen. 
Eduard Konig ift gugeftandenermafen einer der hervorragendften altteftamentlicen 
Theologen und Gelehrten der Gegenwart, Senior der theologifden Fakultät in 
Bonn, nachdem er vorber in Leipzig und Roftod gewirkt hatte. Wm 8. Mai 1929 
hat er fein goldeneS Dogentenjubilium feiern finnen. Sein „Hiſtoriſch-kritiſches 
Lehrgebiude der hebräiſchen Sprache” ift ein Monumentalwerf und fein Wirter- 
buch derfelben Sprache einS der allerbeften der Neuzeit und gugleid) das eingige, 
das auch die oft abgekürzten mafforetifden Bemerfungen in unfern hebräiſchen 
Bibeln erflart. Obwohl er kürzlich dreiundachtzig Jahre alt geworden ift, ift 
er nod immer titig, hat in den legten Jahren groke Kommentare zur Genefis, 
gum Jeſaias und gu den Pſalmen verdffentlidt und nun dieſes Werk über Hiob, 
den Ertrag feiner langjiihrigen Lehr- und Gelehrtentitigkit. Der Vorzug, der 
aud) diefeS Werk auszeichnet, ift, dak auch hier die feften Grundſätze der gram- 
matijd-hiftorifden Exegefe gur Anwendung fommen, und erft kürzlich hat der faft 
ebenfo befannte Hebraift Prof. R. Kittel in Leipzig, Der Herausgeber der beften 
hebräiſchen Bibel, feinem Fadhfollegen Kinig pein geſundes Sprachgefühl fiir das 
Hebräiſche, Griindlicfeit und unerbittlide fpracdlice Strenge, die uns alten und 
den jiingeren Mitarbeitern in vielen Stiiden nur nützlich fein kann“, nachgerühmt. 
Das zeigt fic) auch hier auf jeder Seite in der genauen Üüberſetzung und in den 
fpradliden Unmerfungen. Wenn Jehovah in feiner Erſcheinung im Wetter dem 
Hiob den Behemoth und den Leviathan fchildert (Rap. 40 und 41), fo weift Konig 
nad, dab mit Behemoth das Nilpferd (S. 426) und mit Leviathan das Krofodil 
gemeint ift (S. 61. 432), und erklärt dieſes letztere Wort etymologifd als ein „ge⸗ 
wundenes Lier”, was gu der ganzen Schilderung paßt. Dabei tritt aud immer 
die eminente Belefenheit Königs gutage, dem nichts Cinfdligiges gu entgehen 
fcheint und der in Ddiefem Werke wenigftenS zweimal auch ein fo gang anders 
ftebendeS Blatt wie ,Gefek und Zeugnis“, das Organ des feft auf der Schrift 
ftehenden Bibelbundes erwahnt (S. 196.198) und in einem friiheren Werke fogar 
mit einer Regenfion in unferer ,Lehre und Wehre“ fic) auSeinandergefegt hat. — 
Aber leider haben wir auch eine groke AuSsftellung gu machen. Nach fefter luthe- 
riſcher Hermeneutif foll die Auslegung nist nur eine grammatifd-biftorifde, fon- 
dern muh aud) eine wahrhaft theologifdhe fein und der Schrift und dem eingig- 
artigen Charafter der Heiligen Schrift als Gottes Wort gerecht werden. Das 
bermiffen wir in diefem Werke, obwohl König fonft offenbarungsgläubig und ein 
Gegner der kritiſchen Schule Wellhaufens ift, oft das Wlte Teftament gegen fie 
verteidigt bat, ebenfo ein Gegner der modernen Mythologifierung des Alten Tefta- 
ment8, gegen die er auch feft aufgetreten ift; aber er fteht doc fonft nicht auf dem 
Standpuntt der infpirierten, unfehlbaren Heiligen Schrift. Er erflart die Elihu: 
reden (Rap. 32—37) fiir unecht (S. 466—468), und die Reden über den Behemoth 
und Leviathan find ihm ſpätere Ergingungen (S. 470). Gang befonders haben 
uns intereffiert die beiden Höhepunkte des Buches, Rap. 19, 25—27 und Rap. 33, 
23. 24; aber in beiden Stellen findet König nichts Meffianifdes, obwohl ſchon die 
ganze Ginleitung gu Rap. 19,25 in V. 23.24 auf befondere Worte hiniweift und 
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der Ausdruck Erlöſer, Goel, ſchon in den Segensworten Jakobs meſſianiſche Be- 
deutung bat: „der Engel, der mid) erlöſet hat”, Gen. 48, 15. 16. So hat König 
aud) V. 26 die moderne überſetzung: „Und nad Verluft meiner Haut, die man zu— 
dem da zerfetzt hat, und fogar meines Fleiſches beraubt, werde ic) Gott ſchauen“ 
und verivirft die nadftliegende und fprachlid) nad) jeder Seite hin unanfedtbare 
überſetzung: „Und werde aus meinem Fleifde Gott fehen”, verurteilt fie mit 
dem Uusruf: ,Weld eine unnatiirlidhe Ausdrucksweiſe!“ und beftreitet, dak das 
hebräiſche min an diefer Stelle ein lotaleS fein finne (S. 196. 197).*) Und in der 
anbdern meffianifcen Stelle, Rap. 33, 23. 24, in der aud) Franz Delitzſch den Engel 
Jehovahs“, die „Hoffnung eines Erlöſers“, wenigftens ,cine UHnung des im Neuen 
Teftamente enthiillten Myfteriums: ,Gott war in Chrifto und verſöhnte die Welt 
mit fic) felber“ erfennt (Oiob-Rommentar, S. 411. 412) und die auch nad) Königs 
iiberfegung von einem befonderen Engel, einem „Fürſprecher“, von Gnade und 
Erlöſung redet, findet Rinig doch feinen Hinweis auf die neuteftamentlice Er- 
löſung. Hingegen das eigentlice Problem des Buches fakt er im ganjen ridtig. 
Er zählt die verfdiedenen Lifungen deS Problem auf: Warum das Leiden? 
und fagt, Dab die dDret Freunde Hiobs das Leiden deS Dulder$ Hiob als ein 
nStrafleiden” betradten, daß Elihu es als ein „Erziehungsleiden“ anfieht, dak 
aber fiir Hiob felbft fein Ungliid ein ,Bewahrungsleiden” geworden ift und dab 
Gott, wenn er dem Hiob erfdeint, ihm zeigt, wie er mit Macht, Weisheit und 
Güte den Verlauf der Weltbegebenheiten geftaltet und darum der Menſch an- 
etfennen und feft glauben foll, dab alle8, was Gott ihm tut oder ihm widerfahren 
läßt, gu feinem Beften dient (S. 476 ff.). Das ift die Löſung, die das Neue Lefta- 
ment an die Hand gibt, Joh. 9, 3; 1 Petr. 3,14; Bak. 5,11, und die ſchon Luther 
in feiner furgen, aber fo inhaltsreichen Vorrede gu Hiob vertritt: ,Das Bud 
Hiob handelt diefe Frage, ob aud) den Frommen Unglück von Gott widerfabhre. 
Hie fteht Hiob feft und Halt, dak Gott auc) die Frommen ohne Urſache, allein gu 
feinem Lobe, peinigt.” (XIV, 80.) Der Chrift foll im Kreuze nicht fragen: 
Warum? fondern vielmehr: Wozu? und feft glauben, dab, wenn er einft Gott 
bon Angeficdht fieht, fic) aud) das Problem feines Leidens ihm vollftindig löſen wird. 
L. F. 
Turning-Points of General Church History. By Edward L. Cutts, D. D. 
Condensed and revised by William O. Piercy, M.A. 323 pages, 
74% X5. Price, $2.25. (Macmillan Co., New York. Printed in Great 
Britain. ) 
This is an attempt, the author tells us, to give within the limits of 
a small book some adequate idea of the history of the Church of Christ to 
the thousands of intelligent church people who have little previous acquain- 
tance with the subject. The editor of the present volume gives the follow- 
ing interesting apology for its republication: “The fact that Cutt’s Turn- 
ing-points has, since its publication in 1877, sold to the number of upwards 
of seventeen thousand and is still in demand led the committee of the 
8. P. C.K. to decide that a book in a form that has proved so useful should 
not be allowed entirely to go out of print.” The editor also adds his 
reasons for making some slight changes, additions, and emendations. 





*) Sogar der weit link3 ftehende, moderne altteftamentlide Theolog Budde iiber- 
fest im ,,Oandfommentar”: ,,und aus meinem Fleifch werd’ id ſchauen Gott“, und die 
neuefte bon der Chicago⸗Univerſität herausgegebene American translation des Alten 
Teſtaments, an der J. W. Powis Smith, Leroy Waterman und andere gearbeitet haben 
und die gang gewiß nidt der Orthodorie befduldigt werden wird, iiberfest: “and from 
a, Soo I see God”. Gmith ift gugeftandenermafen einer dev erften Semitiften unfers 
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The scope of the book covers the history of the Christian Church from 
the beginning of our era to the end of the Reformation. There are forty 
chapters in all and an index. The table of contents contains also a handy 
summary of each chapter. 

The arrangement of the material appeals to us. The attempt is made, 
and successfully, we think, to acquaint the reader somewhat with the his- 
tory of a period before showing him what the Church was doing during 
that time. For example, before taking up the story of the Church during 
the first three centuries, a “sketch of the Roman Empire to the conversion 
of Constantine” is given. 

Again, the author tells the story of the progress of Christianity in 
the West, without losing sight of the fact that there was also a Church 
in the East, and the reader is able to follow the fortunes of the Eastern 
Empire and Church down to the fall of Constantinople. Nor are the 
northern European nations left out of the picture. Their conversion is 
clearly and concisely described, as is also that of the Slavonic nations. 

The concluding chapter, on the Reformation, is quite complete for 
a volume of this kind. The reader is given a fair picture of the German 
Reformation down to the settlement of Augsburg. Then follows an account 
of the Swiss Reformation, the French, Swedish, Danish, Norwegian, Finnish, 
and in conclusion, that of England and Scotland. 

Dr. Cutts, a clergyman of the Anglican Communion, who was well 
known in English circles for his historical and archeological writings some 
thirty and more years ago, naturally reflects the Episcopalian viewpoint 
in his Turning-points, as, for instance, when he is at some pains to prove 
the divine institution of the diocesan episcopate in chapter III. In general, 
however, his sane, conservative historical method pleases us. W.G.P. 


Growth in Religion. An Introduction to Psychology for Teachers of 
Religion. By Harold J.Sheridan. 192 pages, 5X7%4. Price, $1.00. 
(The Cokesbury Press.) Order from Concordia Publishing House. 


This is one of the books of the Standard Training Series issued by the 
Cokesbury Press, of which the publishers say that it is “a series of studies 
in the religious needs and capacities of persons of all ages and in ways of 
dealing with those needs and capacities by means of an effective program 
of religious education.” The author has been active in the field of religious 
education for many years, collaborating also with G. C. White in a text- 
book for teachers. The present book begins with a chapter on “The Scien- 
tific Study of the Religious Life,” in which — fortunately —the word 
scientific is not stressed in the sense attached to it by many modern pseudo- 
educators and educationists. The author makes an honest and, on the 
whole, successful attempt to apply the science of pedagogy to the field of 
religion. He discusses the learning process, the question of environment, 
physical growth and its meaning, the development of intelligence, emotions 
and emotional maladjustments, interest and some major human interests, 
and development in the religious life.— While it must be conceded from 
the outset that certain factors of religious education are beyond the control 
of the religious educator, it would be far from correct to make the claim 
that the training of the teacher of religion is a useless procedure. This 
book will give to the man who uses his own judgment a fine opportunity 
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to study some of the fundamental principles of religious pedagogy and to 
apply the knowledge which he possesses in the field in the most effective 
manner. The poorest chapter in the book is that on “Original Nature”; 
for the author denies the existence of original—or inherited —sin, or 
the depravity of human nature, referring to it as “the old Calvinistic view.” 
Page 53 is particularly objectionable. There is also a chiliastic strain in 
the book; for the author makes the statement (p.175): “War is coming 
to be regarded as a major sin, that may be tolerated no longer.” But apart 
from statements of this nature there is really much excellent material in 
the book, and all those interested in the field of religious education may 
well place this book on their shelves. K. 


Strength of Religion as Shown by Science, Facilitating also Har- 
mony within, and Unity among, Various Faiths. By Charles 
H. de M. Sajous, M. D., LL. D. 252 pages, 54%X7%. Price, $2.50. 
(F. A. Davis Co., Philadelphia. ) 

Dr. Sajous is Professor of Endocrinology in the University of Penn- 
sylvania Graduate School of Medicine. His thesis in this volume is that 
religion and science can well be harmonized if, on the one hand, the trans- 
lation of the creation record in Genesis be divested of the errors of trans- 
lators and if, on the other hand, from the theory of evolution the atheistic 
elements be eliminated. Unfortunately the poetical and symbolical render- 
ing of Genesis which the doctor proposes is entirely unacceptable to any 
one who is willing to follow sound principles of hermeneutics. (To begin 
with, for create he substitutes “made it out of something.”) On the other 
hand, what this scientist says about evolutionism supplies some heavy 
artillery to those who believe that the theory of evolution is not a fact of 
science, but a dogma of the scientist. There has never been known a devel- 
opment of species (p. 62). Darwin’s theories have ended in disappointment 
(p. 64). The apes, one and all, are “totally different from the human family 
from its earliest history” (p.66). The structural differences between man 
and the higher apes are immense (p. 70). The age of man on earth is 
an unsolved problem (p. 168). At every turn we meet evidence of a divine 
Mind in nature (p. 155). The author’s reference to the Trilobite as a 
“lowly marine organism” is surprising. The Trilobite stands midway in 
the scheme of animal life. G. 


Vorträge gur Einführung in die Firdlide Kunſt. Auf BVeranlaffung der 
XIII. ſächſiſchen Provingialfynode veranftaltet und herausgegeben vom 
RKonfiftorium der Proving Sachfen. Mit 69 Wbbildungen. 136 Seiten 
64% X9%, in Pappbhand gebunden. Preis: M. 1.50. 


Cvangelifder Gottesdienft und firdlide Kunſt. Vorträge der Tagung in Halle 
bom 23. bis gum 26. Juni 1924. Mit 26 Abbildungen. 109 Seiten 
64%_X9%, in Pappband gebunden. Preis: M. 2. (Buchhandlung des 
Waifenhaufes, Halle a. d. S.) 

Dies find gwei Sammlungen von Vortriigen, die ſchon vor einiger Beit er- 
fdienen, aber durchaus nicht veraltet find. Sie behandeln Fragen der kirchlichen 
RKunft, wie fie in Vortragen beantwortet worden find. Die Vortragenden twaren 
durchweg Leute, die ſich mit diefen Fragen eingehend beſchäftigt haben. So 
finden wir im erften Buche unter andern folgende Vortrige: „Geſchichte des evan: 
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gelifden Rircenbaues’; ,Yunere Ausftattung des Kirchengebäudes“; „Neuere 
religidfe Malerei“; ,Entftehung des Kruzifixes“. Neben der allgemeinen Orien- 
tierung werden immer aud) befondere Punfte hervorgehoben, fo die verfehrte 
Anfidht, dak dem Wltarraum in der Kirche eine befondere Heiligkeit sufomme und 
er Darum von dem Gemeinderaum abgetrennt werden miiffe. Diefe Baurweife 
findet fic) jegt mehr und mehr auch in proteftantifden Rirden, auc) in lutheri- 
ſchen Kirchen Ameritas, und ift dod im Grunde fatholifd, wie es S. 28 mit Recht 
heißt: „Damit entfernt man fic) von der Linie evangeliſcher Betradhtungsweije.” 
S. 31 wird iiber die richtige Stellung der Orgel im GotteShaufe gehandelt, und 
eS heißt, wieder mit Recht: ,Wenn fie [die Orgel] mit Rangel und Altar im 
Angeficht der Gemeinde aufgeftellt wird, fo darf es jedenfallS nidt fo gefdeben, 
dak fie Das ganze Blidfeld der Gemeinde beherrſcht. Das entfpridt nidt der 
PVedeutung, die fie im Verhältnis gu Kanzel und Altar im evangelifden Gottes- 
dienft hat.“ ©. 32 wird beifillig ein Wort H. A. Köſtlins, eines Altmeifters der 
Kirchenmuſik, zitiert: ,Der Kunftgefang, der Chor als deffen Trager, ift nicht 
eine fiir Den GotteSdienft, fiir fein Wefen und Zuftandefommen, notwendige Ein- 
tidtung.” Und fo finnten wir nod viele gute Ausführungen bringen. — Die 
zweite Schrift enthalt unter andern folgende Vorträge: ,Wefen und Geftaltung 
deS evangelifden GotteSdienftes*; ,Die muſikaliſche Uusgeftaltung des evangeli- 
ſchen GotteSdienftes“; „Das Problem des evangelifden Kirchenbaues“. Und aud 
da finden wir ſchöne Ausſprüche, 3. B.: „Es war eine folgenfdwere Tat Luthers, 
daß er der im GotteSdienft vorher ftummen Gemeinde den Mund ju Liedern 
erſchloß, alſo den gemeinfam gefungenen Choral gum unverlierbaren Beftandteil 
der Viturgie madte.... Dabei liegt der Naddrud auf dem Wort Gemeinde- 
lied; denn bak wir in unferer Kirche gemeinfam fingen, das ift das 
Gigene und Herrlide, was Luther uns geſchenkt hat. Im Choral laufen die 
einzelnen Strablen der gotteSdienftliden Feier gufammen. Bom Choral ftrimt 
Die Energie wieder aus in Die übrigen beteiligten Muſikformen.“ (S. 26. 27.) 
Und fehr energifd wird betont, dak eben das Wort Gottes die Kirche gum Heilig- 
tum mat. Die ſchönen Worte Luthers werden jitiert: ,Wenn Gottes Wort 
aud unter einer griinen Linde oder Weide gepredigt wiirde, fo hieße doch der⸗ 
felbige Ort Gottes Wohnung und Statte; denn Gottes Wort regiert dafelbft.” 
„Man heißet gewihnlic die Kirche ein Gotteshaus, nicht dak da Gott ware, fon- 
Dern dak da Gottes Wort gehört und gepredigt wird.” Und auc hier finnten 
wit nod viel mit Beifall zitieren. Beide Werke, namentlic das erfte, find aud 
mit einer Anzahl guter Bilder und mit Grundriffen von Kirchbauten ausgeftattet. 
L. F. 
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